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L'ascolto del minore nei procedimenti che lo riguardano:
uno sguardo alla disciplina in tema di adozione

Roberta Guainella

Sommario: 1. Lautodeterminazione del minore nel panorama costituzionale e sovra-
nazionale. — 2. Ascolto e audizione del minore. — 3. Ascolto e consenso del minore in
materia di adozione. — 3.1. Consenso e ascolto nella dichiarazione di adozione. — 3.2.
Consenso e ascolto nella dichiarazione di adottabilith. — 3.3. Consenso e ascolto nell’af-
fidamento preadottivo. — 4. Modalita dell’ascolto. — 5. Riflessioni conclusive.

1. Lautodeterminazione del minore nel panorama costituzionale e sovrana-
zionale

Dall’avvento della Costituzione e di numerose convenzioni internazionali,
il minore & stato protagonista di un processo di progressiva valorizzazione,
sfociato nel riconoscimento di un’ampia gamma di diritti in suo favore. Tutto
cid nell'ottica del c.d. best interest of the child', teso a garantire il pieno ed
armonioso sviluppo della personalita del fanciullo.

! Tale espressione riviene le proprie origini nel sistema di common law anglo-americano
che, all’epoca della rivoluzione industriale, nel contesto dell’affermazione della nuova famiglia
borghese, determind una forte valorizzazione dell'infanzia, intesa quale bene della comunita da
promuovere e perseguire, ed apprestod gli opportuni strumenti giuridici di tutela e di promozione
dei minori, quali ad esempio le leggi a tutela del lavoro minorile e tese a garantire I'istruzione
e il benessere dei fanciulli. V... GIACOMELLI, (Re)Interpretando i Best Interests of the child:
da strumento di giustizia sostanziale a mera icona linguistica, in F. Giuffre - I. Nicotra (a cura
di), La famiglia davanti ai suoi giudici, Atti del convegno dell’associazione “Gruppo di Pisa”,
Catania 7-8 giugno 2013, 2014, p. 467 ss.; in tema v. anche L.A. SCARANO, The best interest
of the child nella giurisprudenza della Corte suprema di cassazione, in The best interest of the
child, M. Bianca (a cura di), Sapienza Universita Editrice, Roma, 2021, 101 ss.

11 contenuto del best interest of the child, ovverosia dell'interesse superiore del minore, ha
carattere indefinito ed eterogeneo, configurandosi alla stregua di un contenitore vuoto che i
giudici minorili hanno il compito di riempire di volta in volta, alla luce delle specificita del caso
concreto, passando attraverso un attento bilanciamento dei diritti del minore ed operando,
se necessario, anche una compressione di alcuni suoi diritti a vantaggio di altri. Cid sempre
nellottica di una maggior tutela degli interessi del fanciullo, inteso non gia quale oggetto di
diritto, bensi quale soggetto di diritto. C. GARLATTI, Autorita giudiziaria e interesse superiore
del minore, in The best interest of the child, cit., 49 ss.; sul carattere indefinito e polivalente del
concetto di best interest of the child, v. anche L.A. SCARANO, cit., 107 ss.; V. L. LENTI, Note
critiche in tema di interesse del minore, in Riv. dir. civ., 2016, 1, p. 89 ss.; V. R. RIVIELLO,
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Quest'ultimo ha acquisito un ruolo centrale nell'ambito dei rapporti di
diritto di famiglia, avuto particolare riguardo al c.d. status filiationis, al suo
diritto di essere ascoltato e di prestare il proprio consenso — e percio di auto-
determinarsi — nell'ambito dei procedimenti che lo riguardano.

L'autodeterminazione del minore ha assunto rilevanza in settori eteroge-
nei, tra i quali spicca la disciplina in materia di adozione, tematica centrale
della presente trattazione che, prima di essere analizzata, rende doveroso un,
seppur succinto, approfondimento dei principi costituzionali e sovranazionali
concernenti i diritti del minore d’eta.

L affermazione del diritto di autodeterminazione del minore nell’ambito
del diritto di famiglia si innesta nel pitt ampio processo di riconoscimento del
minore quale autonomo soggetto di diritto, avviato con la riforma del diritto
di famiglia del 1975 e culminato con la riforma dello status filiationis, la quale
ha sancito I'unicita dello status di figlio, eliminando I'ormai desueta distinzione
tra figli legittimi, naturali e adottivi®.

Le radici di questa evoluzione sono da rinvenire nel contesto di un progres-
sivo riconoscimento di una sfera di autonomia in capo al minore, dipanatosi
in tappe legislative intermedie di carattere sovranazionale e costituzionale®,

Secondo autorevole dottrina®, la Costituzione ha impresso un mutamento di
prospettiva nell'ambito dei diritti del minore e della sua soggettivita, passando
attraverso la definizione di uno «statuto dell'infanzia e della gioventii»® teso
alla salvaguardia dei diritti del minore, tanto nei rapporti con i terzi estranei
al nucleo familiare, quanto e soprattutto nei rapporti con i genitori. Cio al
preminente fine di garantire un pieno e armonioso sviluppo della personalita
del minore all'interno del nucleo familiare di appartenenza®.

A simili conclusioni si perviene, anzitutto, guardando al dato letterale delle
norme contenute nella Carta costituzionale (artt. 30, 31, 34 e 37 Cost.), che
consacrano 'ampia sfera dei diritti del minore’, e procedendo a una lettura

L'interesse del minore tra diritto internazionale e multiculturalita, in Minorigiustizia, 2011, 3,
p- 21 ss.

2 S. SILEONL, L'autodeterminazione del minore tra tutela della famiglia e tutela dalla fami-
glia, in Quaderni costituzionali, 3, 2014, p. 606.

% La presa di coscienza del minore come soggetto di diritto si & registrata, a livello inter-
nazionale, all'inizio del XX secolo con la Dichiarazione dei diritti del fanciullo di Ginevra del
1924, 1a Dichiarazione delle Nazioni Unite dei diritti del fanciullo del 1959, i Patti internazionali
sui diritti civili e politici e sui diritti economici, sociali e culturali del 1966, per poi confluire,
tale tematica, nella Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo del 1989, che, nel
riconoscere il principio dell'interesse superiore del fanciullo (c.d. best interest of the child), ha
di fatto determinato una svolta nel panorama dei diritti del minore. S. SILEONT, cit., p. 612 ss.

* M. BESSONE, Rapporti etico-sociali, art. 29-31, in G. BRANCA (cura di), Commentario
della Costituzione, Bologna, Zanichelli, 1976, p. 86.

> M. BESSONE, op. cit., ibidem.

% Originario ovvero successivo, qualora derivante dal procedimento di adozione.

7 Nel dettaglio, I'art. 30 Cost. enuncia il dovere e il diritto dei genitori di mantenere, istruire,
educare i figli (anche se nati fuori dal matrimonio), regola I'assolvimento di tali doveri nell'ipotesi
di incapacita dei genitori e accorda, infine, tutela giuridica e sociale ai figli nati fuori dal matrimo-
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sistematica di tali disposizioni alla luce del pitt ampio ventaglio di principi costi-
tuzionali, concernenti I'individuo in quanto tale. Questi ultimi, difatti, assolvo-
no la funzione di riconoscere a ciascun soggetto® un’ampia sfera di autonomia
e di diritti, allo scopo di un pieno e compiuto sviluppo della persona umana.

11 fanciullo & dunque posto sullo stesso piano giuridico di ogni altro con-
sociato®.

Tra i principi che assumono una maggior rilevanza sul piano sistematico
(oltre che assiologico), spiccano, evidentemente, gli artt. 2 e 3 Cost, che fun-
gono da vero e proprio pilastro dell'intero impianto costituzionale, da un lato
riconoscendo e garantendo i diritti inviolabili dell'uomo, e dall’altro lato im-
ponendo allo Stato di rimuovere tutti gli ostacoli che, in concreto, precludano
al soggetto il pieno sviluppo della propria personalita.

Ebbene, atteso il ruolo preminente dello sviluppo della personalita indivi-
duale, i principi in parola si attagliano perfettamente alla vulnerabilita e alla
sensibilita che caratterizzano il minore d’etd, in un periodo della vita in cui lo
sviluppo della propria personalita & fisiologico e ontologicamente connaturato
alla sua stessa essenza'’.

Emerge, dunque, la centralita della tutela dei diritti fondamentali del mi-
nore, sia come singolo sia nelle formazioni sociali in cui & inserito, nell'ambito
delle quali spicca tra tutte la famiglia, intesa quale principale e primigenia for-
mazione sociale, in cui il minore pud armoniosamente svilupparsi e crescere'.

Si coglie cosi I'importanza della famiglia per il fanciullo, che viene tute-
lata non solo nella sua formazione originaria (c.d. famiglia nucleare), ma an-
che in quella derivante da procedimento di adozione, posto che T'art. 1 della
L. 184/1983 sancisce il diritto del minore ad avere una famiglia.

Sulla stessa lunghezza d’onda ¢ altresi I'impianto normativo sovranazionale.

Nel diritto internazionale ed europeo, difatti, si rinvengono numerose Con-
venzioni e Trattati tesi alla cura e alla tutela dei diritti del fanciullo, nell’ottica
del c.d. best interest of the child.

nio; art. 31 Cost. prevede forme di aiuto e sostegno alle famiglie numerose per il compimento
dei relativi compiti, nonché protezione alla maternita, all'infanzia e alla gioventiy; Iart. 34 Cost.,
concernente il diritto all'istruzione inferiore obbligatoria e gratuita, nonché il diritto dei soggetti
pilt capaci e meritevoli ad accedere ai piti alti gradi di studio, ancorché privi dei necessari mezzi
economici; I'art. 37 Cost., contenente una riserva di legge in merito alla fissazione di un limite
minimo di etd per il lavoro salariato, definendo coi forme di tutela del lavoro minorile e del di-
ritto alla parita di retribuzione rispetto ai maggiorenni. Sul punto v. M. DOGLIOTTTI, Trattato di
diritto privato, diretto da M. BESSONE, 1V, Il diritto di famiglia, Filiazione, adozione, alimenti,
T. Auletta (a cura di), Giappichelli, Torino, 2011, 404; Ip, Principi della Costituzione e ruolo so-
ciale della famiglia, in Dir. famiglia, 1977, p. 1488 ss.; M. BESSONE — G. ALPA — A. D’ANGELO —
G. FERRANDO, La famiglia nel nuovo diritto, 11 Mulino, Bologna, 1980, p. 18 ss.; A.C. MORO,
Il diritto dei minori, Il Mulino, Bologna, 1974, p. 368 ss.; G. GIACOBBE, Interesse del minore:
problematiche interpretative, in The best interest of the child, cit., p. 63 ss.

 Maggiore o minore d’eta.

% M. DoGLIOTTL, Trattato di diritto privato, cit., p. 405.

10 M. DOGLIOTT]I, ibidem.

' G. GIACOBBE, ibidem.
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Quest’ultimo costituisce un elemento cardine dell'intero impianto sovrana-
zionale, che assume rilevanza nell'ambito del diritto di famiglia e, segnatamen-
te, in tema di adozione del minore, passando attraverso l'istituto dell’ascolto
del bambino nei procedimenti che lo riguardano.

Nello specifico, tra le numerose convenzioni internazionali a protezione
del minore'* spicca tra tutte la Convenzione di New York sui diritti del fan-
ciullo, approvata dall'Onu il 20.11.1989 e ratificata dall'Ttalia con la Legge 27
maggio 1991, n. 179, da intendersi alla stregua di uno “statuto internazionale
dei diritti dell’infanzia™.

A mente della citata Convenzione, il minore non solo deve essere protetto,
ma deve anche essere ascoltato e rispettato con riguardo a qualunque decisione
concernente la sua personalita'.

In ottica europea, assume particolare rilievo la Convenzione europea sull’e-
sercizio dei diritti del fanciullo, firmata a Strasburgo il 25.1.1996 e ratificata ed
eseguita dall'Ttalia con la Legge 20 marzo 2003, n. 77, che enuclea in termini
specifici e disciplina il diritto del minore di essere informato ed ascoltato in
tutti i procedimenti che lo coinvolgono™.

Sempre a livello europeo e in materia di adozione, occorre menzionare la
nuova Convenzione europea sull’adozione dei minori, siglata a Strasburgo il
27 novembre 2008, che all’art. 5 par. 1 b) ribadisce la necessita del consenso
del minore dotato di adeguata capacita di discernimento.

12 Trale altre, occorre indubbiamente considerare: la Dichiarazione dei diritti del fanciullo,
approvata dall’assemblea dell’Onu il 20.11.1959, che, con particolare riguardo al principio n.
6, evidenzia la necessita per il bambino di crescere in un ambiente familiare idoneo, al fine
di un armonioso sviluppo della sua personalita; la Convenzione internazionale sui diritti del
bambino, approvata dall’'Onu il 20.11.1989, che ancorché priva di efficacia vincolante per gli
Stati, & da intendersi quale paradigma interpretativo per i legislatori nazionali nella definizione
dei principi generali in materia di minori; il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e
culturali, firmato a New York il 16.12.1966, che, analogamente al nostrano art. 31 Cost., sancisce
'obbligo per gli Stati aderenti di garantire alle famiglie un adeguato sostegno per la cura dei figli.
P. MoRr0zZ0 DELLA Rocca, in Comm. Cod. civ., diretto da E. Gabrielli, Della Famiglia —leggi
collegate, sub art. 1 L. 4 maggio 1983, n. 184, (a cura di) L. Balestra, Utet, Milano, 2010, p. 15.

13 P. MOROZZO DELLA Rocca, ibidem.

4 Segnatamente, gli artt. 10 e 11 si occupano dell’adozione, sancendo i criteri fondamentali
da rispettare nell’ambito di tale procedimento, al fine di accordare massima tutela e protezione
al fanciullo ivi coinvolto (P. MOROZZ0 DELLA Rocca, cit., p. 16.); viceversa, I'art. 12 vincola gli
Stati firmatari a garantire al minore capace di discernimento il diritto di esprimere liberamente
la propria opinione su qualsivoglia questione che lo riguardi e, al contempo, impone al giudice
di vagliare, caso per caso, la capacita di discernimento del fanciullo, in base alla sua eta e al
suo grado di maturitd (L. FADIGA, Ladozione legittimante dei minori, in Trattato di diritto di
famiglia, diretto da P. ZATTI, vol. I1, Filiazione, G. Collura — L. Lenti — M. Mantovani (a cura
di), IT ed., Giuffre, Milano, 2012, p. 846)

1> Nello specifico, all’art. 3 & sancito il diritto del minore a essere ascoltato, qualora sia dotato
di un sufficiente grado di discernimento, nonché il diritto a essere adeguatamente informato
nelle more dei procedimenti che lo coinvolgono, a essere consultato, a esprimere la propria
opinione e a essere informato sulle eventuali conseguenze derivanti dall'esternazione della
propria volonta. L. FADIGA, ibidem.
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2. Ascolto e audizione del minore: ratio e finalita dellistituto

Alla luce dei principi costituzionali e sovranazionali in tema di diritti del
fanciullo, emerge la centralita del suo ascolto nell'ambito del diritto minorile.

Lascolto del minore &, anzitutto, da qualificarsi alla stregua di un diritto
soggettivo assoluto, posto a presidio dell’affermazione della personalita e dell’i-
dentita del minore, mediante I'espressione delle proprie opinioni su qualsi-
voglia scelta in grado di condizionare la sua sfera esistenziale e relazionale'®.
Esso, invero, ¢ lo strumento mediante il quale il fanciullo pud partecipare ai
procedimenti che lo riguardano, valorizzandone la sensibilita e la sfera per-
sonale ed emotiva.

Le peculiarita della figura in analisi si rinvengono, in primis, passando
attraverso un’analisi semantica del termine ascolto in contrapposizione al ter-
mine audizione, anche alla luce delle scienze piscologiche che, in tale materia,
offrono un importante apporto dal quale prendere le mosse, per un’efficace
ricostruzione della sfera dei diritti in capo al minore.

Nella radice del termine ascolto si rinviene il verbo cogliere, o per meglio
dire il verbo accogliere, per cui la frase «ti ascolto» anderebbe quasi interpre-
tata come «ti ho accolto», con conseguente valorizzazione di tutti i profili di
personalita e di empatia che connotano I'atto di ascoltare.

Profili, questi ultimi, che viceversa difettano nel termine audizione, nel
quale si rintraccia la radice del verbo udire, e dunque sentire, con conseguente
maggior estraneita e terzieta dell'uditore rispetto all’ascoltatore.

16 Lascolto e la partecipazione del minore nei procedimenti che lo riguardano sono stru-

menti tesi a favorire la realizzazione del best interest of the child, passando attraverso un bilan-
ciamento dei contrapposti interessi in gioco, allo scopo di evitare che I'interesse del minore possa
essere piegato alla realizzazione dell'interesse degli adulti. V.V. SCALISI, Superiore interesse del
minore ovvero il fatto come diritto, in Riv. dir. civ. 2018, I, p. 406 ss.

Sul diritto all’ascolto del minore, si rinvia a P. STANZIONE, Capacita e minore eta nella
problematica della persona umana, Jovene, Roma-Napoli, 1975, p. 29 ss.; ID., voce Capacita
(Diritto privato), in Enc. giur., 5, Roma, 1988, p. 1 ss.; G. MANERA, Brevi osservazioni sulla
pretesa necessita dell’ audizione del minore nella procedura di adottabilita, in Dir. fam. pers.,
1998, 3, p. 1383 ss.; G. SERGIO, Lascolto del minore e la giustizia, in Fam. dir;, 1999, 2, p.
590 ss.; G. BALLARANTI, La capacita autodeterminativa del minore nelle situazioni esistenziali,
Giuffre, Milano, 2008, p. 22 ss.; Ip, Il diritto all’ascolto, in C.M. Bianca (a cura di), La riforma
della filiazione, Padova, 2015, p. 129 ss.; F.R. FANTETTI, La facolta dell’ascolto del minore e la
Convenzione di Strasburgo, in Fam. pers. succ., 2010, 2, p. 353 ss.; F. ASTIGGIANO, Ascolto del
minore (infra)dodicenne nel procedimento di adozione in appello, in Fam. dir., 2012, 3, p. 888
ss.; F. TOMMASEO, Per una giustizia “a misura del minore”™: la Cassazione ancora sull ascolto
del minore, in Fam. dir., 2012, 1, p. 37 ss.; C.M. B1aNca, I diritto del minore all’ascolto, in
Leggi civ. comm., 2013, 3, p. 546 ss.; P. VIRGADAMO, Lascolto del minore in famiglia ¢ nelle
procedure che lo riguardano, in Dir: fam., 2014, 4, p. 1656 ss.; L.A. ANTONUCCI — R. CASSIBBA —
G. CASTORO, La mitezza: saper parlare con un bambino, in Minorigiustizia, 2015, 1, p. 166 ss.;
R. PESCE, L'ascolto del minore tra riforme legislative e recenti applicazioni giurisprudenziali, in
Fam. dir., 2015, 3, p. 252 ss.; 1. BITONTI, Perenne attualita dell’istituto dell ascolto del minore,
in Riv. dir. proc. civ., 2017, 3, p. 1069 ss.
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Gia a livello meramente letterale intercorre un’importante differenza tra
l'audizione e I'ascolto, atteso che mentre la prima serba un sé un profilo di
estraneita e di passivita dell'uditore, il secondo & invece connotato da maggior
empatia e coinvolgimento attivo dell’ascoltatore.

Icasticamente, pud dirsi che «si sente e si ode con le orecchie, si ascolta col
cuore»".

Attraverso Iascolto, il bambino entra nel procedimento e vi partecipa in
maniera consapevole e informata, al fine di compartecipare alla formazione
della decisione che lo riguarda e che andra a incidere sulle sorti della propria
vita's,

Cosi, il minore da un lato partecipa alla propria tutela, senza tuttavia co-
stituire un vero e proprio strumento di autodifesa; dall’altro lato, egli ha la
possibilita di comunicare direttamente ciascuna sua sensazione e preferenza
al giudice, che non potra non tenerne conto nell’adottare importanti decisioni
per lavita del minore'. Il minore, invero, & soltanto ascoltato nei procedimenti
che lo riguardano, ma & privo di un autonomo potere di scelta, rimessa alla
discrezionalita del giudice, alla luce delle specificita del caso concreto.

Ebbene, come sostenuto da parte della dottrina®, il diritto del minore ad
essere ascoltato «assurge a clausola generale alla quale bisogna dare piena
attuazione ogni qualvolta lo richieda l'interesse del minore».

A un simile approccio metodologico si & pervenuti a seguito di un’evoluzio-
ne dell'interpretazione del ruolo ricoperto dal minore nei procedimenti che
lo coinvolgono — concernenti, ben inteso, esclusivamente questioni di natura
personale e non anche patrimoniale del fanciullo — passando dall’originaria
idea che la sua opinione ricoprisse un ruolo marginale e secondario, all’attuale
impostazione secondo cui I'ascolto del minore assurge a elemento imprescin-
dibile di qualunque procedimento.

Lascolto non si arresta al piano della mera audizione, ma costituisce un
quid pluris, e benché lo stesso costituisca — almeno latu sensu — un atto istrut-
torio, non & comunque assimilabile a nessun’altro istituto processuale.

Esso fa parte dell'istruttoria in quanto consente al giudice un’adeguata e
completa cognizione del thema decidendum®, ma ad ogni modo la sua unica
funzione ¢ quella di orientare il giudice nell’assunzione delle decisioni neces-
sarie e maggiormente conformi alla necessita del bambino.

Ne consegue che la figura in analisi assume una connotazione sui generis,
non potendosi assimilare ad alcuno dei mezzi di prova tipici, quali I'interro-

" L. QUERZOLA, L'audizione del minore alla luce dei recenti interventi giurisprudenziali
e del legislatore, in riv. trim. dir. proc. civ., 4, 2012, p.1136.

15°A. DELL’ANTONIO, La partecipazione del minore alla sua tutela. Un diritto miscono-
sciuto, Giuffre, Milano, 2001, passim; P. PAZE, L'ascolto del bambino nel procedimento civile
minorile, in Dir. famiglia, 3, 2006, p. 1334 ss.

19 P PAZE, ibidem.

2 V. BARELA, L'affidamento familiare, in G. AUTORINO STANZIONE, cit., p. 347.

1 Sullascolto quale vero e proprio mezzo di prova, cfr. G. SERGIO, cit., p. 597.
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gatorio libero della parte ovvero la testimonianza®. Questi ultimi si sostanzia-
no nel racconto e nella descrizione di fatti da parte della persona che viene
sentita nel corso del giudizio, e costituiscono strumenti processuali miranti
alla ricostruzione della realta fattuale e alla raccolta di fatti decisivi per 'esito
finale del giudizio®.

L’ascolto del minore non & certamente testimonianza atteso che, nell’ambi-
to del procedimento che lo riguarda, il fanciullo non pud considerarsi un terzo
estraneo al processo e depone su temi che attengono alla sua sfera personale,
esprimendo le proprie sensazioni e valutazioni; né, tanto meno, & paragonabile
all'interrogatorio libero, in quanto sotto il profilo dei presupposti, non sempre
il minore & parte del processo®.

In ragione di tali differenze, si comprende come l'ascolto del minore non
si fermi alla sua mera audizione, alla stregua di un ordinario mezzo di prova,
ma rappresenta un istituto tipizzato e, secondo autorevole dottrina®, un vero
e proprio «momento formale del procedimento».

Il minore, invero, & sentito in quanto soggetto di diritto, allo scopo di rac-
cogliere qualunque sua opinione, sensazione e desiderio, assumendo cosi un
ruolo centrale e, al contempo, relegando a una posizione marginale e subor-
dinata la ricostruzione fattuale della vicenda e la ricerca delle prove, a tutto
vantaggio della sfera personale, emotiva e psicologica del bambino.

2 Per un’attenta analisi sul punto v. A. DELL’ANTONIO, cit., pp. 148-152.

% Sul punto, & opportuno evidenziare che tali mezzi di prova sollevano alcune questioni
problematiche qualora il soggetto esaminato sia un minore d’eta, in ordine sia alle modalita
con le quali svolgere lintervista, sia ai criteri di valutazione delle informazioni acquisite, che
richiedono la previa analisi delle capacita cognitive e della condizione psicologica del minore
interrogato (in tema v. A. MESTITZ (a cura di), Chiedere, rispondere e ricordare. Interviste
con minorenni vittime o testimoni in ambito giudiziario, Carocci, Roma, 2003, passim). In
quest’ottica, vanno interpretate le numerose norme di diritto processuale minorile che, nel
disciplinare I'esame dei fanciulli allo scopo di garantirne la genuinita e non falsarne in alcun
modo il risultato, affermano la necessita di un adeguato contraddittorio processuale. Nell'am-
bito dell'interrogatorio e della testimonianza, inoltre, i fatti narrati e descritti dal minore
durante la sua audizione vertono non gia su circostanze relative alla propria sfera personale e
percio poste nel suo esclusivo e preminente interesse, bensi su elementi che interessano in via
esclusiva i soggetti che pongono le domande al minore, ovverosia il giudice, il PM, il poliziotto
o il difensore. P. PAZE, cit., p. 1341.

2 F. DaNovl, Lascolto del minore nel processo civile, in dir: fam., 4, 2014, p. 1592 ss.
Sulla distinzione tra ascolto del minore e comuni mezzi di prova, in giurisprudenza v. Cass. 26
marzo 2010 n. 7282, in Fam. e dir., 2011, P. 268 ss., con nota di L. QUERZOLA, La Cassazione
prosegue nel comporre il mosaico del processo minorile; Cass. 10 giugno 2011 n. 12739, in Fam.
e dir., 2012, p. 37 ss., con nota di F. TOMMASEO, cit., p. 39 ss. In dottrina, v. P. PAZE, ibidem;
A. DELL’ANTONIO, ibidem; M.A. LUPOL, Aspetti processuali della normativa sull’affidamento
condiviso, in Riv. trim. dir. e proc. civ., vol. 6, n. 4, 2006, p.1074; M. DOGLIOTTL, Nuova filia-
zione: la delega al governo, in Fam. e dir., 3, 2013, p. 285; F. DANoVI, I d.Igs. n. 154/2013 e
Pattuazione della delega sul versante processuale: Uascolto del minore e il diritto dei nonni alla
relazione affettiva, in Fam. e dir., 5, 2014, p. 535 ss.

% V. CARBONE, Laudizione ¢ obbligatoria, come ribadito dalla recente legge 219/2012 sulla
Siliazione, in Corr: giur., 2013, p. 1029.
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In questo ambito, quindi, a differenza dell'interrogatorio e della testimo-
nianza, rileva non gia I'attendibilita del minore, bensi la sua persona, con ogni
sentimento ed emozione che lo connotano in quanto tale®.

3. Ascolto e consenso del minore in materia di adozione

Llascolto del minore e il suo consenso assumono particolare rilievo nell'am-
bito del procedimento di adozione e di affidamento preadottivo, di cui alla L.
184/1983.

Lintero impianto normativo tracciato dalla suddetta legge & finalisticamen-
te orientato ad assicurare al minore una famiglia in cui crescere e sviluppare
la propria personalita, come espressamente sancito dall’art. 1 della legge in
esame, che consacra il diritto del fanciullo a una famiglia*.

Linteresse primario ed esclusivo presidiato dalla disciplina sull'adozione &
soltanto quello del minore, affinché riceva un’educazione in un ambiente ido-

% R. LOMBARDI - M. TAFA, Ascoltare il minore ovvero entrare in relazione, in Minorigiu-
stizia, 4, 1998, p. 85.

" 11 diritto in parola viene garantito passando attraverso il procedimento di adozione,
qualora il minore sia sprovvisto di un ambiente familiare idoneo a garantirgli un’educazione
adeguata e una piena e armoniosa crescita personale, non soltanto nel caso di totale stato di
abbandono, ma anche nel caso in cui la sua permanenza nel nucleo familiare originario — di
matrice biologica — possa addirittura pregiudicare le sue naturali inclinazioni. P. Morozzo
DELLA Rocca, cit., p. 8.

Quanto alla natura del diritto in esame, esso & qualificabile alla stregua di un diritto asso-
luto del minore, opponibile non solo alla generalita dei consociati, che devono astenersi dal
compimento di condotte dolose o colpose idonee a sottrarre il bambino dal proprio nucleo
familiare, ma anche nei confronti dello Stato, che & chiamato, da un lato, a rispettare i rapporti
familiari e relazionali che si instaurano tra il minore e la propria famiglia, e dall’altro lato, ad
accordare al minore I'assistenza necessaria per realizzare I'interesse a restare in famiglia. C.
M. Bi1aNcA, Linteresse del minore alla propria famiglia: un interesse ancora in attesa di piena
tutela, in The best interest of the child, cit., p. 255 ss.; sul punto v. anche E. QUADRI, Una
riflessione su “Uinteresse del minore e il suo diritto a crescere in famiglia”, in The best interest
of the child, cit., p. 263.

Occorre evidenziare un apparente contrasto normativo tra la rubrica della legge sull’ado-
zione che sancisce, in generale, il diritto del minore a una famiglia, e I'art. 1 della citata legge
che, viceversa, prevede il diritto del fanciullo di crescere ed essere educato nella propria
famiglia. Il contrasto, secondo autorevole dottrina, & solo apparente, atteso che il minore ha,
primariamente, diritto alla propria famiglia e, soltanto in subordine, laddove tale diritto sia
irrealizzabile, ha diritto a una famiglia, ovverosia all'instaurazione di un nuovo nucleo familiare,
per ritrovare cid che non ha potuto trovare nella famiglia originaria. Per questo, la normativa
sull’adozione prescrive, come requisito necessario degli adottanti ovvero degli affidatari, la
capacita affettiva, in quanto cid che il minore deve ritrovare nel nuovo nucleo familiare & pro-
prio l'affetto dei suoi genitori. L'allontanamento del minore dalla propria famiglia & un’extrema
ratio, praticabile soltanto nei casi in cui la sua permanenza nel nucleo familiare originario risulti
controproducente. C. M. BIANCA, Il diritto alla famiglia, in La convenzione della Nazioni Unite
sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. Conquiste e prospettive a 30 anni dall’adozione,
Autorita Garante per I'Infanzia e I'Adolescenza, Roma, 2019, p. 241.
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neo allo sviluppo della sua personalita, al pari di quanto normalmente accade
nell’'ambito della famiglia naturale®.

In quest’ottica di massima cura e attenzione alla sfera del minore al fine
di un pieno e armonioso sviluppo della propria personalita, il suo ascolto e il
suo consenso assumono un ruolo centrale nell'ambito del procedimento di
adozione e di affidamento preadottivo.

La Suprema Corte, nel pronunciarsi sull'argomento, con un arresto ormai
risalente® ha tracciato le linee essenziali e peculiari degli istituti in analisi, evi-
denziando che: «nella disciplina dell’ adozione dettata dalla l. n. 184 del 1983,
lesigenza di ascoltare il minore — nella duplice previsione, obbligatoria per
gliultradodicenni e facoltativa per gli infradodicenni — costituisce una costante
(vedi artt.: 7 e 25 per la dichiarazione di adozione, 10 e 15 in tema di adotta-
bilita, 22 e 23 in tema di affidamento preadottivo) intesa ad attribuire rilievo
alla personalita e alla volonta del minore in relazione a provvedimento che nel
suo interesse trovano la loro ragione d’essere. I provvedimenti nell’interesse del
minore, pertanto, non vanno stabiliti a priori, sulla base di un generico criterio
di adeguatezza, ma vanno rapportati alle reali esigenze del caso concreto, che
non possono non emergere da un diretto colloquio col soggetto interessato».

Ebbene, da tale massima & possibile desumere che le figure dell'ascolto
e del consenso del fanciullo fungono da criterio fondamentale per orientare
la discrezionalita del giudice nell’'adozione della soluzione del caso concreto.

Ci0 e tuttavia possibile purché il minore sia dotato di un’adeguata maturita
psichica, da valutarsi caso per caso da parte del giudice, che si esplica nella
c.d. capacita di discernimento, ovverosia nella «idoneita (del minore, ndr.) a
vagliare quelle situazioni giuridiche soggettive di natura strettamente persona-
le ed esistenziale, nelle quali si appalesa indispensabile riconoscere al minore
una propria autonomia di giudizio»™.

Tale locuzione ¢ stata introdotta con la riforma in materia di adozione ope-
rata dalla L. 28 marzo 2001, n. 149, ancorché gia ampiamente tratteggiata e
fatta propria da un’attenta dottrina®, secondo cui la «capacita di discernimen-
to» andava interpretata non gia alla stregua di una nuova categoria dogmatica,
bensi del riconoscimento in capo al fanciullo di un’autonoma capacita di giu-
dizio in ordine alle scelte di vita che lo coinvolgono™®.

* D. APICELLA, Il procedimento di adozione, in G. AUTORINO STANZIONE, Il diritto di
famiglia nella dottrina e nella giurisprudenza — Trattato teorico pratico vol. IV — La filiazione,
la potesta dei genitori, gli istituti di protezione del minore, 11 ed., Giappichelli, Torino, p. 439.

* Cass. Civ., 23 luglio 1997, n. 6899, FD, 1997, p. 523; nello stesso senso, Cass. Civ., 21
marzo 2003, n. 4124, FD 2004, p. 25.

30 V. BARELA, ibidem.

31 Sul punto v. P. STANZIONE, Capacita e minore eta nella problematica della persona
umana, Jovene, Roma-Napoli, 1975, passim; ID., Scelte esistenziali e autonomia del minore, in
Rass. dir: civ., 1983, p. 1157 ss.

32 Peraltro, pare opportuno evidenziare che per cogliere appieno l'essenza della capacita
in analisi & necessario superare la rigida distinzione tra capacita giuridica e capacita d’agire,
in favore di un’interpretazione pit elastica delle situazioni giuridiche soggettive facenti capo
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Cio posto, le norme della legge sull’adozione che espressamente contem-
plano I'ascolto e il consenso del minore sono gli artt. 7, 10, 15, 22, 23 e 25, i
quali, relativamente ad ambiti diversi — ovverosia I'adottabilita (artt. 10 e 15),
la dichiarazione di adozione (artt. 7 e 25) e I'affidamento preadottivo (artt. 22 e
23) — sanciscono le modalita attraverso cui, nelle more del procedimento, il giu-
dice deve provvedere all’ascolto ovvero alla ricezione del consenso del minore.

Si rende dunque doverosa una breve disamina delle citate norme.

3.1. Consenso e ascolto nella dichiarazione di adozione

L’adozione del minore, a mente del citato art. 7, & consentita in favore di
minori dichiarati in stato di adottabilita, ma presuppone — ai sensi del com-
ma secondo e terzo — il consenso del minore quattordicenne, ovvero la sua
audizione se dodicenne o di eta inferiore, purché in tal caso abbia sufficiente
capacita di discernimento.

Le citate previsioni normative danno, cosi, piena attuazione al diritto del
fanciullo ad essere ascoltato e, crescendo, di poter esprimere le proprie prefe-
renze circa la sua sfera di interessi personali; esse definiscono altresi una regola
giuridica, da intendersi alla stregua di una massima di esperienza, secondo cui
non sempre alla mancanza della famiglia d’origine puo ovviarsi mediante l'inse-
rimento del minore nella famiglia adottiva, laddove il fanciullo stesso manifesti
i segnali dell’eventuale pregiudizio che patirebbe nel dover instaurare nuovi
legami affettivi con i genitori adottivi®.

Dall’analisi dei commi 2 e 3 del citato art. 7 & possibile distinguere tre
ipotesi eterogenee.

Prima tra tutte quella delineata dal comma 2, che concerne il consenso del
minore che abbia compiuto i quattrodici anni — anche nelle more del proce-
dimento di adozione, cosi avvalorando maggiormente il suo ruolo attivo nel
corso dell'intera fase giurisdizionale, sostanziandosi dapprima nella sua mera
audizione e successivamente nella prestazione del proprio consenso —, da in-
tendersi quale atto personalissimo, liberamente revocabile fino alla pronuncia
sull’adozione, che benché non presupponga particolari requisiti formali & co-
munque necessario ai fini della validita della sentenza di adozione, altrimenti
censurabile in sede di impugnazione®.

La seconda fattispecie & quella tracciata dalla prima parte del comma 3
dell’art. 7, che prevede I'audizione personale del minore dodicenne, mentre
la terza ipotesi & desumibile dal prosieguo del medesimo comma 3 e consente

al minore, alla luce dei sopra esaminati principi costituzionali ed internazionali. V. BARELA,
ibidem.

% Sul punto, v. P. STANZIONE, Adozione e capacita di discernimento, Diritto alla famiglia
e minori senza famiglia, F. Ruscello (a cura di), Cedam, Padova, 2005, p. 113.

3 M. DoGLIOTTL, Trattato di diritto privato, cit., p. 425 ss.; L. ORSINGHER, Ladozione,
in Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, La filiazione e l'adozione, G.
Cassano (a cura di), IV, Giuffre, Milano, 2006, p. 412.
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I'ascolto del minore infradodicenne, purché munito di adeguata capacita di
discernimento.

Quest'ultima fattispecie costituisce, invero, I'esito della Novella del 2001
(Legge 28 marzo 2001, n.149), che ha riformato I'originario dettato normativo
di cui alla legge del 1983.

Originariamente, infatti, 'eta minima prevista per procedere all’ascolto
del minore era fissata con il compimento del dodicesimo anno di eta e, nel
caso di bambino di eta inferiore, era rimessa alla discrezionalita del giudice la
decisione se procedere o meno all’ascolto, sulla scorta di una valutazione di
opportunita, e purché I'ascolto non pregiudicasse il minore; viceversa, la rifor-
ma del 2001 ha modificato il criterio in base al quale procedere all’ascolto del
minore infradodicenne, introducendo la figura della capacita di discernimento
e rendendo obbligatorio tale ascolto, qualora il minore sia ritenuto munito di
detta capacita, senza pitt alcun riferimento all’'opportunita dell’audizione e
all'eventuale carattere pregiudizievole della medesima®.

Pare inoltre opportuno evidenziare che nel caso del minore dodicenne il
suo ascolto & condizione di validita del provvedimento di adozione — di talché
la sua mancata audizione sara censurabile come motivo di impugnazione della
sentenza di adozione, analogamente a quanto visto in relazione al consenso
del quattordicenne —; viceversa, I'ascolto del fanciullo di eta inferiore ai dodici
anni ha carattere eventuale, posto che la valutazione sulla sua capacita di di-
scernimento ¢ rimessa al prudente apprezzamento del giudice, alla luce delle
specificita del caso concreto®, per cui, in tal caso, la mancata audizione del
minore sara censurabile in termini diversi — non gia meramente procedurali,
bensi e pilt marcatamente sostanziali e fattuali — rispetto all’analoga ipotesi del
mancato consenso, ovvero, ascolto del minore interessato.

Sul punto, & bene segnalare le perplessita sollevate da parte della dottrina®
in merito al mancato coordinamento tra il secondo comma e il terzo comma
parte II dell’art. 7, nella misura in cui il Legislatore non si sarebbe occupato
dell'ipotesi del consenso vincolante del minore infraquattordicenne capace di
autodeterminarsi.

A simile critica, altra dottrina ha replicato evidenziando che sono insite
nel prudente apprezzamento del giudice sia la valutazione circa la sufficiente
capacita di autodeterminazione del minore non ancora quattordicenne, sia la
decisione di non rendere dirimente il consenso prestato dal quattordicenne
che si mostri non sufficientemente maturo, andando cosi a colmare in via er-
meneutica le eventuali lacune normative®.

% L. FADIGA, cit., p. 845 ss.

% P. STANZIONE, Adozione e capacita di discernimento, cit., p. 120; . MOROZZO DELLA
Rocca, cit., p. 55.

57 L. Rosst CARLEO, La nuova legge sul diritto del minore alla propria famiglia: i traguardi
mancati, in Famiglia, 3, 2001, p. 545.

3 P. MOROZZO DELLA RoccaA, ibidem.
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Sempre in tema di sentenza di adozione, il consenso del minore rileva ai
sensi del primo comma dell’art. 25 L. 184/1983, a mente del quale, trascorso
un anno dall’affidamento preadottivo, il giudice deve procedere all’audizione
sia degli adottanti sia del minore dodicenne o di eta inferiore, qualora capace
di discernimento, nonché acquisire il consenso espresso del minore quattordi-
cenne all'adozione in favore della coppia prescelta. In particolare, il consenso
del minore di eta superiore ai 14 anni, che deve essere prestato personalmen-
te al presidente del Tribunale e raccolto in apposto verbale, si presenta come
elemento costitutivo di una fattispecie complessa e non richiede, al pari del
suo dinego, una motivazione espressa®.

3.2. Consenso e ascolto nella dichiarazione di adottabilita

Considerazioni analoghe a quelle sopra svolte in merito alla rilevanza del
consenso e dell’ascolto del minore nell'ambito del procedimento di adozione
possono spendersi con riguardo alla dichiarazione di adottabilita, di cui agli
artt. 10 e 15 della Legge in esame.

Invero, le figure in analisi, alla luce dei principi nazionali e sovranazionali
esaminati nella parte introduttiva della presente trattazione, permeano qualsi-
voglia procedimento che involga I'interesse del minore e incida sullo sviluppo
della sua personalita.

Nello specifico, ai sensi del quinto comma dell’art. 10, il Tribunale, a seguito
dei provvedimenti temporanei e urgenti adottati nell'interesse del minore, per
confermarli, modificarli o revocarli deve provvedere all’audizione di tutte le
parti interessate, tra cui evidentemente il minore che abbia compiuto di dodici
anni, ovvero di eta inferiore purché capace di discernimento. Laudizione, in
tale contesto, funge da strumento di preventiva informazione del minore, circa
il fatto che sara adottato un provvedimento che lo riguarda, nonché relativa-
mente alle conseguenze e alla rilevanza delle opinioni che andra a manifestare
in seno a tale procedimento®.

Parimenti, il comma secondo dell’art. 15 contempla I'audizione del mino-
re dodicenne, ovvero infradodicenne in considerazione della sua capacita di
discernimento, quale presupposto necessario ai fini della dichiarazione dello
stato di adottabilita. Pure in tal caso, I'approccio valutativo che il giudice deve
adottare per vagliare la capacita di discernimento del minore & il medesimo
rispetto a quanto esaminato con riguardo al terzo comma dell’art.7.

Laudizione del minore ultradodicenne assume, dunque, il carattere della
necessarieta e di presupposto di validita della sentenza dichiarativa dello sta-
to di adottabilita, a pena di nullita di quest’ultima, deducibile esclusivamente

% 1. C. BARCATL, in Diritto di famiglia — Formulario commentato — Profili sostanziali e
processuali., sub art. 25 L. 4 maggio 1983, n. 184, P. Corder - G.M. Uda (a cura di), 4 ed.,
Wolters Kluwer, Milano, 2024, p. 1989.

M. A. IANNICELLL, in Diritto di famiglia — Formulario commentato, cit., sub art. 10 L.
4 maggio 1983, n. 184, p. 1852.
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dalle parti e non anche rilevabile d'ufficio; viceversa, I'ascolto del minore infra-
dodicenne si connota come facoltativo ed eventuale, alla luce della valutazione
operata dal Tribunale in merito alla capacita di discernimento del fanciullo; &
bene precisare che simile valutazione pone uno specifico onere di motivazione
in capo al giudice, soprattutto nel caso di omissione dell’ascolto del minore,
previsto a pena di nullita della declaratoria dello stato di adottabilita per vio-
lazione dei principi del contraddittorio e del giusto processo*.

3.3. Consenso e ascolto nell’affidamento preadottivo

L'audizione del minore rileva altresi in materia di affidamento preadottivo,
come si evince dall’esame degli artt. 22 comma 6 e 23 comma 1 della Legge
sull’adozione.

Segnatamente, la prima delle citate norme prevede che, compiuta listrut-
toria tesa all'individuazione della coppia di coniugi pitt adatta a soddisfare le
esigenze del minore, il Tribunale procede in camera di consiglio all'audizione
del fanciullo, oltre che delle altre parti del procedimento — ovverosia PM e
ascendenti degli adottanti — al fine di una piti compiuta e ponderata valuta-
zione della fattispecie®.

Il criterio dell’ascolto del minore & il medesimo che ispira I'intera disciplina
in materia di adozione, ovverosia la capacita di discernimento del fanciullo, per
la cui disamina si rinvia alle considerazioni precedentemente svolte.

I Tribunale deve, difatti, procedere all’audizione del minore ultradodicen-
ne ovvero di eta inferiore, in considerazione della sua capacita di discernimen-
to, da valutarsi caso per caso; laddove il minore sia ultraquattordicenne ¢ altresi
necessario il suo consenso — peraltro non motivato, al pari del suo dissenso —,
il quale & da intendersi non gia alla stregua di un negozio familiare costitutivo
del rapporto di affidamento, bensi quale mero atto autorizzativo che consente
la costituzione di detto rapporto ad opera del Giudice®.

Lascolto del minore rileva, infine, in materia di revoca dell’affidamento
preadottivo, che avviene d’ufficio o su istanza del PM, del tutore o dei servizi
sociali preposti alla vigilanza del minore ed & disposto con decreto motivato
del Tribunale per i minorenni.

Lemissione di tale decreto richiede, ad ogni modo, la previa audizione delle
parti del procedimento, tra cui figura anzitutto il minore ultradodicenne, ov-
vero infradodicenne qualora il Giudice lo consideri capace di discernimento,
cosi come previsto dal primo comma dell’art. 23 L. 184/1983.

Cio, evidentemente, in piena coerenza con I'intero impianto normativo
delineato dalla legge sull’'adozione, che sancisce 'opportunita di un costante e

1 ], C. BARCATI, cit., sub art. 15 L. 4 maggio 1983, n. 184, p. 1897.

2 L. ORSINGHER, Laffidamento familiare, in 1l diritto di famiglia, cit., p. 439.

# F. CHIRONL, in Diritto di famiglia — Formulario commentato, cit., sub art. 22 L. 4 maggio
1983, n. 184, p. 1967.
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non trascurabile coinvolgimento del minore nei procedimenti che riguardino,
in via primaria ed esclusiva, la sfera dei suoi interessi.

Tutto cio allo scopo di consentire al fanciullo di esprimere la propria volonta
e le proprie preferenze in relazione alla sua condizione psicologica, derivante
sia dall’'originario stato di abbandono e di assenza di un nucleo familiare dal
quale ricevere I'affetto e le cure necessarie a un armonioso sviluppo della pro-
pria personalita, sia dai rapporti con la coppia di coniugi ritenuta pit adatta
alle sue esigenze.

4. Modalita dell’ascolto

I delicati e intimi aspetti emotivi e personali del minore, sui quali i proce-
dimenti di adozione e di affidamento preadottivo vanno a incidere, impongono
una particolare attenzione con riguardo alle modalita dell’ascolto.

Il minore, invero, & un soggetto fragile sotto il profilo psicologico, soprattut-
to in ragione dell’assenza di quel punto di riferimento — quale la famiglia — che
costituisce la sua stella polare durante gli anni di crescita e di sviluppo della
personalita.

L’ascolto e il consenso del minore se, da un lato, assumono carattere obbli-
gatorio e doveroso per il Tribunale — specie nell'ipotesi dell'ultradodicenne e
del quattordicenne, atteso che nel caso di minore di dodici anni & necessaria
una previa valutazione della sua capacita di discernimento —, dall’altro lato &
opportuno che passino attraverso modalita non gia ordinarie*, bensi partico-
lari, che tengano conto della particolare vulnerabilita e sensibilita del minore.

Il dato normativo non conforta, tuttavia, tale impostazione, tacendo sul
punto.

A tale silenzio occorre quindi ovviare sotto il profilo pratico-applicativo, ri-
mettendo alla discrezionalita — o per meglio dire alla sensibilita — del giudice la
prudente valutazione circa le modalita di ascolto pit adeguate al caso concreto,
al fine di evitare turbamenti e condizionamenti del minore®.

Attese la sensibilita e la vulnerabilita del fanciullo, & possibile comunque
tracciare dei criteri di massima, per orientare le modalita dell’ascolto, valevoli
non soltanto per il procedimento di adozione, ma, in generale, per qualsiasi
procedimento che veda coinvolto un minore.

Pare, infatti, preferibile che il fanciullo venga sentito da un giudice, togato
od onorario, disgiuntamente o congiuntamente, secondo la prudente valuta-

# Sulle peculiarita dell’ascolto del minore e sulle sue differenze rispetto ai comuni mezzi di
prova, tra cui la testimonianza e I'interrogatorio, si rinvia a quanto evidenziato nel precedente
paragrafo 2 della presente disamina.

> Sul punto, cfr. Cass. Civ, ord. 24 luglio 2013, n. 17992, in M. A. IANNICELLIL, cit., pp. 1863
ss.; Cass. Civ., 27 agosto 2004, n. 17110, GD 2004, pp. 37, 52; Cass. Civ., 19 dicembre 2002, n.
18123, M. A. IANNICELLYI, ibidem.
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zione del collegio, in un ambiente confidenziale e sufficientemente informale,
tale da non intimidire il minore e da non precludergli ogni forma di dialogo con
il proprio interlocutore. Cid al precipuo fine di non trasformare un momento
centrale del procedimento di adozione in una mera formalita, ininfluente ai
fini dell’esito del giudizio.

In tale contesto, si ravvisa I'opportunita di un’assistenza da parte di un ope-
ratore sociale, esperto in psicologia, o di una persona di cui il minore si fidi,
purché terza rispetto agli adottanti*.

Rientra, invero, nella discrezionalita del giudice la facolta di disporre un’au-
dizione protetta ed indiretta del minore a un’opera di uno psicologo, ai sensi
dell’articolo 68 c.p.c.”.

L'ascolto del minore pud passare attraverso modalita eterogenee, tra le
quali spiccano l'ascolto diretto e Uascolto indiretto, cosi come previso dall’art.
12 della Convenzione dei diritti del fanciullo del 1989.

La principale differenza tra le due figure risiede nel fatto che mentre la-
scolto diretto & svolto dal titolare della procedura, e quindi dal giudice, quello
indiretto avviene mediante un rappresentante del minore ovvero tramite un
organo a cid preposto, che poi riferiscono al giudice I'opinione del minore. I
risultato a cui pervengono le due modalita di ascolto ¢, ad ogni modo, il me-
desimo: far pervenire al giudice le opinioni e le preferenze del fanciullo, al
fine di orientarne la decisione finale*®.

Sul punto, & bene precisare che, normalmente, vale la seguente distin-
zione: laddove la legge dispone espressamente la necessita dell’ascolto del
minore — come peraltro avviene nell'ambito dell’adozione e dell’affidamento
preadottivo — si ritiene preferibile passare attraverso la modalita dell’ascolto
diretto, mentre negli altri settori del diritto minorile, in difetto di una norma ad
hoc, trova applicazione I'art. 12 della Convenzione sui diritti del fanciullo del
1989, che sancisce un’equipollenza tra le due esaminate modalita di ascolto®.

Cid non toglie che il giudice, secondo il suo prudente apprezzamento,
ritenga maggiormente conforme alle esigenze del minore e al suo stato psico-
logico procedere alla sua audizione mediante le forme dell’ascolto indiretto.

La figura dell’ascolto diretto ¢ tuttavia spesso preferita nella prassi, attesa
la sua attitudine a consentire al giudice una pitt completa presa di coscienza
delle peculiarita caratteriali ed emotive del minore, delle sue relazioni sociali
e delle sue particolarita sotto il profilo psicologico, con I'obiettivo di addiveni-
re a una decisione che si attagli maggiormente alle specificita caso concreto.

Con l'ascolto, invero, si evitano «decisioni zoppe»™, poiché il giudice, attra-
verso questo strumento, ha una visione completa e dettagliata della fattispe-

% L. FADIGA, cit., p. 847.

T M. A. IANNICELLI, cit., p. 1852.
P, PAZE, cit., p. 1341.

9 P PAZE, ibidem.

0 P. PAZE, ibidem

@



88 Roberta Guainella

cie, potendo cosi decidere circa la recisione ovvero il risanamento di legami
affettivi deboli o patologici, ancorché di matrice familiare, prima di optare per
I'adozione ovvero per I'affidamento preadottivo.

Quanto agli aspetti psicologici delle modalita dell’ascolto del minore, & da
segnalare un silenzio tanto sul piano normativo, quanto su quello della psico-
logia giuridica.

Vi sono pero alcune regole basilari che chi ascolta il fanciullo deve rispet-
tare®, al fine di mettersi in relazione con questultimo.

Attingendo dalle scienze psicologiche & possibile desumere alcune tecniche
relazionali ed emotive per approcciarsi al minore, come mettere quest ultimo
nella condizione di esprimere liberamente e senza alcun timore le proprie
opinioni e preferenze sul procedimento che lo riguarda.

L'antecedente logico di un simile approccio si sostanzia nell'informare
il minore, in modo completo ed adeguato, sul significato e sull'importanza
dell'incontro, al fine di trarne i massimi vantaggi e addivenire a un dialogo
costruttivo con il bambino.

In tale prospettiva, anche il contesto nel quale avviene I'ascolto assume
massima importanza, in quanto un ambiente come una stanza allegra, colorata
e con dei giochi, rappresenta il miglior luogo in cui il giudice puo instaurare
un dialogo paritario e senza timori con il minore. Laddove la predisposizione
di un simile ambiente non sia concretamente possibile e il giudice proceda
all’ascolto nella propria stanza, & ad ogni modo opportuno che egli adotti mo-
dalita confidenziali, ad esempio sedendosi accanto al minore e mettendolo a
proprio agio.

Peraltro, & opportuno evidenziare come, sebbene I'ascolto a due sia la mo-
dalita preferibile, in quanto maggiormente idoneo a instaurare un dialogo
sereno con il minore, esso puo frizionare con il diritto di difesa; per evitare la
compressione di quest'ultimo diritto, & ormai nella prassi che il giudice, pri-
ma di procedere a tale forma di ascolto, sottoponga alle altre parti (I'avvocato
ovvero i genitori del minore) una richiesta debitamente motivata circa I'op-
portunita di un simile ascolto, al fine di ottenerne il previo consenso, e metta
poi a disposizione delle medesime gli esiti dellaudizione®.

Posto, infine, che ascoltare significa mettersi dal punto di vista dell’altro, &
necessario che il giudice ovvero un suo ausiliario, accordino spazio al raccon-
to del minore, che dovra sentirsi libero di parlare e di esprimere le proprie
emozioni, senza alcuna barriera preclusiva o forma di condizionamento o di
manipolazione da parte degli altri soggetti coinvolti nel procedimento, che
abbiano di mira non gia la tutela dell'interesse del bambino, bensi dei propri
interessi personali.

°! Sulle regole di comunicazione con il minore, specie nel processo penale, cfr. G. TURRI,
Laudizione nel processo penale del minore indagato, in Minorigiustizia, 4, 1998, pp. 38-54.
2 P, Pazi, cit., p. 1344,
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5. Conclusioni

Obiettivo del presente lavoro & stato quello di delineare il complessivo qua-
dro che concerne il diritto all’ascolto del minore e la necessita del suo consenso
nell’'ambito dei procedimenti che lo riguardano, con particolare riferimento
alle procedure di adozione e di affidamento preadottivo.

La questione minorile, invero, rende doverosa una maggiore cura e atten-
zione, tanto da parte del legislatore, quanto e soprattutto da parte dell'interpre-
te, in ragione della vulnerabilita e della sensibilita che caratterizzano il minore.

Quest’ultimo, invero, a seguito di un’ampia e progressiva evoluzione nor-
mativa, tanto sul piano internazionale, quanto sul piano del diritto interno, &
considerato come un vero e proprio soggetto di diritto, in grado di manifestare
le proprie opinioni, preferenze e sentimenti in ordine alle scelte di vita che
lo riguardano.

Per tale ragione, il giudice, nei procedimenti che coinvolgono un minore
(purché capace di discernimento), non puo prescindere dal previo ascolto di
quest’ultimo, e talvolta anche dalla manifestazione del suo consenso, al fine
di cogliere ogni pitl intimo e profondo desiderio del medesimo e pervenire
a una decisione finale il pit possibile opportuna e congrua alla personalita e
all'individualita del fanciullo.

I profili di vulnerabilita e sensibilita che connotano la sfera emotiva del
minore, rispetto a quella degli adulti, impongono pero all'interprete una mag-
gior cura ed attenzione nella scelta delle modalita attraverso cui ascoltare il
minore, peraltro suggerite dal prezioso supporto delle scienze psicologiche
sulla materia.

Lascolto del minore, nonché piti in generale il diritto minorile, non pud
dunque prescindere — al pari, peraltro, di quegli ambiti del diritto che vadano
a incidere sugli aspetti pilt intimi e delicati dell'individualita umana — da una
costante e adeguata interazione con la psicologia.

Cio, nell’ottica di non ridurre l'ascolto e il consenso del minore a un mero
adempimento istruttorio e a una vana formalita, bensi di renderlo uno stru-
mento prezioso nelle mani del giudice, attraverso cui le emozioni e i sentimenti
del minore assumono carattere preminente e centrale, favorendo un pieno e
completo sviluppo della personalita del fanciullo.

11 diritto minorile, e nella specie la materia dell’adozione, sono invero per-
meati dal supremo principio del c.d. best interest of the child, elemento cen-
trale di qualsiasi procedimento che concerna la sfera personale del fanciullo.
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Abstract [Tta]

Il saggio si occupa di tratteggiare il diritto all'ascolto del minore nell’am-
bito della procedura di adozione, con riguardo alle tre fasi: dichiarazione di
adottabilita, affidamento preadottivo e dichiarazione di adozione. Particolare
attenzione viene rivolta alle modalita di ascolto, evidenziando 'esistenza di
regole basilari che devono essere rispettate nel momento in cui ci si relaziona
con il minore, considerando il silenzio normativo sul punto.

Parole chiave: diritto del minore a essere ascoltato; processo di adozione; con-
senso del minore; capacita di discernimento; legge n. 184/1983.

Abstract [Eng]

The article deals with the presentation of the right of the child to be heard
in the adoption process, with reference to the three stages: declaration of
adaptability, pre-adoptive fostering and declaration of adoption. Particular
attention is paid to the modalities of listening, highlighting the existence of
basic rules that must be respected when dealing with the child, considering
the normative silence on this point.

Keywords: the right of the child to be heard; adoption process; consent of the
child; capacity for discernment; Act No. 184/1983.





