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Transizione energetica e terzo settore 
Le potenzialità applicative della fondazione di partecipazione 

nell’àmbito delle comunità energetiche rinnovabili
 

Giovanni Gandino

Le recenti catastrofi ambientali dovute al cambiamento climatico, unita-
mente alla concomitante esigenza di soddisfare, in maniera sicura e soste-
nibile, il crescente fabbisogno energetico (domestico e industriale)1, hanno 
indotto il legislatore europeo ad avviare un processo di revisione del paradig-
ma energetico tradizionale2, che è poi culminato con l’emanazione del Clean 
Energy Package3. Tramite quest’ultimo, che rappresenta «il primo compiuto 
tentativo di integrazione tra le politiche energetiche e le politiche climatiche 
a livello europeo»4, sono state introdotte una serie di misure legislative volte 
a riformare il settore della produzione energetica, favorendo la diffusione 

1  Sui fattori che hanno determinato l’istituzione dello strumento giuridico in rassegna si v. 
L. Balestra, Proprietà e soggettività delle comunità energetiche: profili privatistici, in Giur. 
It., 2023, p. 2773 s.; C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di ener-
gia rinnovabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, in Resp. civ. e 
prev., 2, 2023, p. 386, ss.; V. Cappelli, Profili privatistici delle nuove discipline in materia di 
promozione dell’energia rinnovabile e regolazione del mercato elettrico, in NLCC, 5, 2022, p. 
1185, ss.; P. Novaro, Le comunità energetiche nuova declinazione del paradigma sussidiario, 
in Nuove Autonomie, 3, 2022, p. 1053.

2  Sull’evoluzione delle politiche europee in materia energetica si v., per tutti, L. Di Cerbo, 
Il nomos delle comunità energetiche: tra Stato, mercato e comune, in Giur. It., 2023, p. 2751 ss., 
al quale si rimanda per i preziosi riferimenti bibliografici sul tema. 

3  Relativamente al Clean Energy for all Europeans, si v. V. Cappelli, Profili privatistici 
delle nuove discipline in materia di promozione dell’energia rinnovabile e regolazione del 
mercato elettrico, cit., p. 1186, ove si osserva come quest’ultimo «pacchetto legislativo co-
stituisce un radicale superamento» del previgente Third Energy Package, caratterizzandosi 
per la sua particolare finalità che «risulta prioritariamente orientata dalla necessità di favorire 
la transizione energetica, termine con il quale si intende quel movimento tendenziale verso 
un cambiamento di paradigma nella produzione, nella gestione e nel consumo di energia, 
innescato dal graduale passaggio dal dominio delle fonti fossili alla prevalenza delle risorse 
rinnovabili».

4  Il corsivo è nostro e la citazione è di V. Cappelli, Profili privatistici delle nuove discipli-
ne in materia di promozione dell’energia rinnovabile e regolazione del mercato elettrico, cit., 
p. 1186.



550 Giovanni Gandino

delle fonti di energia rinnovabile5 anche attraverso la partecipazione attiva 
dei consumatori6. 

Nel variegato quadro legislativo comunitario ha assunto particolare rilievo 
la Dir. (UE) n. 2018/2001 (c.d. RED II) dell’11 dicembre 2018 sulla promo-
zione dell’uso dell’energia derivante da fonti rinnovabili7, con la quale sono 
stati implementati una serie di strumenti normativi diretti ad incentivare il 
processo europeo di “transizione energetica”8. Tra questi spiccano, per le ac-
clarate potenzialità innovative, le comunità energetiche rinnovabili9, in quanto 

5  È esplicito, in questo senso, il considerando n. 2 della Dir. (UE) 2018/2001, a mente del 
quale «la promozione delle forme di energia da fonti rinnovabili rappresenta uno degli obiettivi 
della politica energetica dell’Unione» nonché «una parte importante del pacchetto di misure 
necessarie per ridurre le emissioni di gas a effetto serra» e ciò anche nell’ottica di garantire il 
rispetto degli «impegni dell’Unione nel quadro dell’accordo di Parigi del 2015 sui cambiamenti 
climatici […] compreso l’obiettivo vincolante dell’Unione di ridurre le emissioni di almeno il 
40% rispetto ai livelli del 1990 entro il 2030». Come si legge nel successivo considerando (il n. 
3 della Dir. (UE) 2018/2001), «[i]l maggiore ricorso all’energia da fonti rinnovabili può svolge-
re una funzione indispensabile anche per promuovere la sicurezza degli approvvigionamenti 
energetici, nel garantire un’energia sostenibile a prezzi accessibili, nel favorire lo sviluppo tec-
nologico e l’innovazione, oltre alla leadership tecnologica e industriale, offrendo nel contempo 
vantaggi ambientali, sociali e sanitari, come pure nel creare numerosi posti di lavoro e sviluppo 
regionale, specialmente nelle zone rurali ed isolate, nelle regioni o nei territori a bassa densità 
demografica o soggetti a parziale deindustrializzazione».

6  Con riguardo al (nuovo) ruolo dei consumatori nel mercato energetico – oltre al conside-
rando n. 10 della Dir. (UE) 2019/944 – si è espressa V. Cappelli, Profili privatistici delle nuove 
discipline in materia di promozione dell’energia rinnovabile e regolazione del mercato elettrico, 
cit., p. 1187 s., che ha osservato come questi ultimi vengono «individuati come attori di mercato 
strategici in grado di dare avvio […] a quel cambiamento di paradigma alla base del processo 
di transizione». La loro azione, unitamente all’implementazione «di tecnologie di produzione 
locale, di conservazione e di scambio di energia rinnovabile» è in grado, infatti, di «mettere 
radicalmente in crisi il paradigma verticale, centralizzato e intermediato […] su cui si fonda la 
struttura del tradizionale mercato energetico». È in questa prospettiva, allora, che il legislatore 
europeo ha introdotto degli «appositi istituti giuridici al fine di promuovere il nuovo modello 
produttivo decentralizzato» permettendo «ai consumatori cosiddetti “passivi” di avviare un 
effettivo processo di empowerment […], culminante nella loro evoluzione in prosumer, ovvero 
consumatori ma allo stesso tempo produttori di energia rinnovabile». Giova inoltre sottolineare 
che il mutamento del ruolo dei consumatori nell’àmbito del mercato energetico non ha inciso 
sul loro «sistema normativo di protezione […], in quanto il legislatore ha continuato a tutelarli 
come parti deboli – in una condizione di asimmetria informativa e di potere contrattuale – del 
rapporto di fornitura anche quando agiscono in qualità di prosumer».

7  In merito ai diversi profili di interesse sul tema si v. M. Meli, Le Comunità di Energia 
Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, in Giur. It., 2023, p. 2761 s.

8  Sulla definizione di transizione energetica rimando alla nota 3.
9  Con riferimento alle comunità energetiche, oltre ai contributi citati alla nota 1, senza 

alcuna pretesa di esaustività, si v. S. Monticelli – L. Ruggeri, La via italiana alle comuni-
tà energetiche, Milano, 2022; L. Cuocolo – P. P. Giampellegrini – O. Granato (a cura 
di), Le comunità energetiche rinnovabili. Modelli, regole, profili applicativi, Milano, 2023; E. 
Cusa, Sviluppo sostenibile, cittadinanza attiva e comunità energetiche, in Orizz. Dir. Comm., 
1, 2020, p. 71 ss.; M. Greco, Le comunità energetiche rinnovabili nel sistema del riparto delle 
competenze legislative fra Stato e Regioni, in Giur. Cost., 2, 2023, p. 634 ss., spec. p. 635 s.; M. 
Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., p. 2761 ss.; 
M. Renna, Le comunità energetiche e l’autoconsumo di energia. Tutela della concorrenza e 
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soggetti giuridici capaci di unificare interessi fra loro eterogenei (sociali, eco-
nomici, ambientali e paesaggistici)10. Concepite come configurazioni inclusive 
e democratiche di produzione e condivisione dell’energia “pulita” a livello 
locale, le comunità energetiche rinnovabili rappresentano la tipologia più 
avanzata dell’autoconsumo, ossia di quella attività complessa che consente al 
consumatore di assumere un ruolo attivo all’interno della filiera energetica11, 

regolazione del mercato, in NLCC, 1, 2024, p. 161 ss.; G. W. Romagno, Modelli costitutivi per 
le comunità energetiche, in questa rivista, 1, 2025, p. 129 ss.

10  Negli stessi termini si è espresso M. Greco, Le comunità energetiche rinnovabili nel 
sistema del riparto delle competenze legislative fra Stato e Regioni, cit., p. 635. Sul punto si v., 
inoltre, L. Di Cerbo, Il nomos delle comunità energetiche: tra Stato, mercato e comune, cit., 
p. 2756 s., che ravvisa, nei considerando nn. 3 della Dir. (UE) 2018/2001, 2 e 3 della Dir. (UE) 
2019/944, «tutte le cinque dimensioni della nuova politica energetica». La finalità principale del-
le comunità energetiche è «la sostenibilità ambientale e sociale, e cioè “l’approvvigionamento a 
prezzi accessibili di energia da fonti specifiche, come le rinnovabili”, a discapito del “fine di lucro 
come le imprese di energia elettrica tradizionali”. Nel rispetto dei princìpi del libero mercato, 
inoltre, le comunità energetiche devono operare “senza recare distorsioni alla concorrenza” e, 
pertanto, vanno salvaguardati i diritti dei consumatori, nonché “la libertà contrattuale, il diritto 
di cambiare fornitore, le responsabilità del gestore del sistema di distribuzione, le regole in 
materia di oneri di rete e gli obblighi di bilanciamento”. Ancora, favorendo “l’accesso a capitali 
privati aggiuntivi”, le comunità energetiche consentono di aumentare l’offerta di energia – così 
agevolandone “l’integrazione nel mercato” e rendendole competitive – a scapito degli operatori 
di grande taglia”: l’effetto auspicato di questo processo dovrebbe consistere in una sempre mag-
giore “sicurezza degli approvvigionamenti”. Infine, “la diffusione delle nuove tecnologie”, “le reti 
di distribuzione intelligenti” e i “nuovi modi di consumo” permettono sia di garantire un ruolo 
attivo ai consumatori, sia di rendere maggiormente efficiente il consumo di energia, soprattutto 
per il tramite di una “gestione integrata della domanda”» (il corsivo è dell’A.). Con riferimento 
poi al tema del libero mercato si v. M. Renna, Le comunità energetiche e l’autoconsumo di 
energia. Tutela della concorrenza e regolazione del mercato, cit., p. 163 s., ove si osserva come 
«[d]a una prima lettura delle disposizioni concernenti le CER e le CEC si evince l’autonomo 
riconoscimento della capacità di tali soggetti collettivi, quindi della rilevanza giuridica e della 
puntuale struttura organizzativa: il delinearsi della soggettività giuridica delle predette comunità 
[…] è connesso all’attribuzione di un preciso ruolo all’interno del contesto energetico, volto a 
favorire una reale partecipazione in nome del pluralismo sociale ed economico. La dimensione 
ultraindividuale ascende a co-elemento di un mercato energetico plurale, risultando alternativa 
rispetto alla verticalità dei mercati retail, e anche dei mercati all’ingrosso, ove traspare la po-
sizione dominante rivestita dalle grandi utilities, ovvero dei big players attivi nel settore della 
produzione e della fornitura di energia» (il corsivo è dell’A.). In questo senso, l’A. ha segnalato 
che «la concorrenza […] esce potenziata dal nuovo assetto regolatorio che, investendo di precise 
funzioni economiche e sociali le soggettività sopra delineate, intende accrescere la competitività 
a beneficio della filiera produttrice a monte e dei consumatori finali a valle. 

11  Oltre a quanto evidenziato alla nt. 6, si v. L. Balestra, Proprietà e soggettività delle 
comunità energetiche: profili privatistici, cit., p. 2274, che, muovendo da considerando delle Dir. 
(UE) 2018/2001 e 2019/944 del 5 giugno 2019 sulle norme comuni per il mercato dell’energia, 
rileva come da tali premesse emerge che «i consumatori debbano avere l’opportunità non solo di 
acquistare, ma anche di produrre, accumulare e vendere energia: l’idea secondo la quale l’utente 
riveste un ruolo soltanto passivo nell’àmbito del commercio viene marginalizzata in favore della 
valorizzazione della sua capacità produttiva». Si ha quindi un passaggio sussumibile nello slogan 
«dal consumatore al prosumer» (il corsivo è dell’A.), e così da una «produzione centralizzata ad 
una decentrata e collaborativa […] che dovrebbe favorire (secondo la prospettiva delineata nelle 
Direttive) l’utilizzo delle fonti di produzione e di capitale locale, così garantendo una sorgente 
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attraverso l’autoproduzione, l’autoconsumo e la vendita dell’energia gene-
rata12. 

In questa prospettiva, seppur con brevi cenni, si possono distinguere tre 
dimensioni di autoconsumo13:
i)	 la prima di queste è rappresentata dalla figura dell’autoconsumatore indivi-

duale, la quale si identifica nel cliente finale che produce ed accumula ener-
gia elettrica rinnovabile per il proprio consumo («realizzando un impianto 
di produzione direttamente interconnesso all’utenza, oppure giovandosi di 
impianti ubicati presso edifici o siti diversi da quelli presso i quali opera, 
ma che sono comunque nella sua disponibilità»14) e che può, al contempo, 
collocare sul mercato l’energia in esubero; 

ii)	 la seconda dimensione dell’autoconsumo si caratterizza, invece, per la pre-
senza di due o più autoconsumatori ubicati nello stesso edificio o condo-
minio che agiscono, ai fini della produzione e dell’accumulo, con le stesse 
modalità dell’autoconsumatore individuale15; 

iii)	la terza ed ultima dimensione, che è quella che ci interessa in questa sede, 
riguarda l’autoconsumo organizzato nell’àmbito di una comunità energetica 
rinnovabile.
Diversamente dall’autoconsumo collettivo, e quindi dalla seconda dimen-

sione prospettata, la comunità energetica «presuppone la costituzione di un 
soggetto di diritto autonomo, con o senza personalità giuridica, chiamato 
ad autoprodurre energia rinnovabile destinata alla condivisione, al consumo 
dei membri e alla vendita esterna»16. Più precisamente, con l’unità seman-
tica “comunità energetica rinnovabile” il legislatore comunitario ha definito 
«quel soggetto giuridico […] che si basa sulla partecipazione aperta e volon-

sicura di approvvigionamento». Tale meccanismo permetterebbe, inoltre, una riduzione dei costi 
di trasporto e dei rischi di dispersione dell’energia «nonché, in secondo luogo, di migliorare 
altresì la coesione delle comunità grazie alla disponibilità di fonti di reddito e alla creazione di 
posti di lavoro a livello locale». Fra i vantaggi segnalati dall’A. vengono in rilevo anche quelli di 
stimolazione del mercato, atteso che tale procedimento incrementerebbe «i players attivi nella 
produzione di energia in concorrenza con le grandi compagnie». Sull’autoconsumo si v. anche 
M. Renna, Le comunità energetiche e l’autoconsumo di energia. Tutela della concorrenza e 
regolazione del mercato, cit., p. 184 s.

12  Cfr. V. Cappelli, Profili privatistici delle nuove discipline in materia di promozione 
dell’energia rinnovabile e regolazione del mercato elettrico, cit., p. 1191.

13  In questo senso v. anche L. Balestra, Proprietà e soggettività delle comunità energe-
tiche: profili privatistici, cit., p. 2775, che discorre di «modelli di partecipazione a complessità 
crescente».

14  Negli stessi termini si v. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di 
energia rinnovabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 391.

15  Cfr. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di energia rinnovabile. 
La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 393.

16  Così v. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di energia rinno-
vabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 393 s. Sulle carat-
teristiche essenziali delle CER si v. M. Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi 
modelli organizzativi, cit., p. 2763. 
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taria […] controllato da azionisti o membri che sono situati nelle vicinanze 
degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili che appartengo-
no e sono sviluppati dal soggetto giuridico in questione» (art. 2, punto 16, 
Dir. (UE) n. 2018/2001). In merito al profilo dell’attività, l’art. 22, comma 
2, della Dir. (UE) n. 2018/2001, chiarisce come tali comunità possano «a) 
produrre, consumare, immagazzinare e vendere l’energia rinnovabile […]; 
b) scambiare all’interno della stessa comunità, l’energia rinnovabile prodotta 
dalle unità di produzione detenute da tale comunità produttrice/consuma-
trice di energia rinnovabile […]; c) accedere a tutti i mercati dell’energia 
elettrica appropriati, direttamente o mediante aggregazione, in modo non 
discriminatorio»17.

La peculiarità di tale vicenda organizzativa, capace di racchiudere al suo 
interno «le persone fisiche, le PMI e le autorità locali» (art. 2, punto 16, lett. 
b) Dir. (UE) n. 2018/2001), risiede nell’obiettivo teleologico assegnatole dalla 
direttiva in questione, che è quello di «fornire benefici ambientali, economici 
o sociali a livello di comunità ai suoi azionisti o membri o alle aree locali in cui 
opera, piuttosto che profitti finanziari» (art. 2, punto 16, lett. c) Dir. (UE) n. 
2018/2001)18. Seguendo tale indirizzo merita evidenziare come il legislatore 
italiano, nel recepire la direttiva europea, tramite il d. lgs. 8 novembre 2021, 
n. 199, abbia ulteriormente specificato che lo scopo primario della comunità 
energetica rinnovabile non è «quello di realizzare profitti finanziari» (art. 31, 
comma 1, lett. a), d. lgs. n. 199/2021)19. 

17  In proposito e sulla scorta di quanto evidenziato da M. Meli, Le Comunità di Energia 
Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., p. 2766, occorre rilevare come il legislatore 
italiano, nel recepire la direttiva in discorso, non si sia limitato alla pedissequa riproduzione 
delle attività individuate all’art. 22, comma 2, della Dir. (UE) n. 2018/2001. Con la formula-
zione dell’art. 31, comma 2, lett. b), del d. lgs. n. 199/2021, il legislatore domestico ha infatti 
costruito un «preciso ordine di priorità» stabilendo che «l’energia autoprodotta è utilizzata 
prioritariamente per l’autoconsumo istantaneo in sito ovvero per la condivisione con i membri 
della comunità […], mentre l’energia eventualmente eccedentaria può essere accumulata e 
venduta anche tramite accordi di compravendita di energia elettrica rinnovabile, direttamente 
o mediante aggregazione» (art. 22, comma 2, Dir. (UE) n. 2018/2001). Per questo motivo, 
come osserva lucidamente l’A., «una CER non può essere costituita al solo fine di produrre e 
vendere energia», e ciò in considerazione del fatto che quest’ultima risulta «normativamente 
vincolata ad un primo impiego necessario dell’energia prodotta, da destinare all’autoconsumo 
e/o alla condivisione».

18  La peculiarità di tale vicenda organizzativa è ben compendiata da M. Meli, Le Comunità 
di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., p. 2763, nella parte in cui vengono 
segnalati i principali tratti distintivi della CER: « il suo essere un’organizzazione indipendente 
[…] con una necessaria struttura democratica, che persegue in via principale l’obiettivo di 
produrre energia da fonti rinnovabili ma, in maniera del tutto eversiva rispetto al normale 
funzionamento di mercato, per finalità che non possono essere in via prioritaria lucrative bensì 
di carattere, in senso lato, sociale».

19  In proposito è opportuno evidenziare che detto profilo era già stato preso in debita 
considerazione dal legislatore italiano nell’àmbito della fase sperimentale, attuata per tramite 
(nelle modalità e alle condizioni del)l’art. 42-bis del d. l. 30 dicembre 2019, n. 162, dalla quale 
hanno preso forma le prime comunità energetiche italiane. 
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Ora, al di là dei diversi profili civilistici che interessano la figura in rasse-
gna e che meriterebbero un apposito approfondimento20, ritengo opportuno 
svolgere alcune considerazioni in merito all’individuazione della forma giuri-
dica più adatta per la gestione dell’attività dell’ente, muovendo dalla mancata 
selezione di un tipo ideale da parte del legislatore comunitario21. Sotto questo 
profilo e in assenza di una precisa opzione anche da parte del legislatore do-
mestico22, una parte della dottrina, pur prospettando una certa neutralità delle 
forme organizzative rispetto ai contenuti della disciplina in rassegna23 – salvo 
alcune eccezioni, che riguardano la s.r.l., la società benefit e la società consor-
tile24 – ha valorizzato, da una parte, l’associazione, per la sua flessibilità e per 
la naturale vocazione partecipativa, e, dall’altra, la cooperativa di consumo a 
mutualità prevalente, per l’adesione al principio mutualistico e per il criterio 
del voto capitario25. 

20  Un inventario esemplificativo sul punto è offerto da L. Di Cerbo, Il nomos delle comu-
nità energetiche: tra Stato, mercato e comune, cit., p. 2750.

21  In ordine a tali profili si v. G. W. Romagno, Modelli costitutivi per le comunità energe-
tiche, cit., p. 129 ss.

22  Sul punto C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di energia rin-
novabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 34 s., che ha 
evidenziato come «[a] differenza di altri Stati membri» come ad esempio l’Austria, la Danimarca, 
la Francia, la Germania e la Polonia «il legislatore italiano non si è avvalso di selezionare la 
forma (o le forme alternative) della quale rivestire il soggetto giuridico/comunità energetica, 
tra quelle selezionate dal legislatore europeo», mettendo così «in ideale competizione tutte le 
figure tipizzate nel sistema che risultino compatibili con i presupposti, i requisiti e le condizioni 
di operatività» di cui alla Dir. (UE) 2018/2001 e al d. lgs. n. 199/2021. 

23  Sui criteri orientativi per la selezione dei tipi organizzativi idonei a rivestire la vicenda 
metaindividuale in discorso si v. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di 
energia rinnovabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 395 
s. Tramite l’applicazione di questi, l’A. ritiene che tra i «tipi plausibili rientrano […] le forme 
di cooperazione non tipicamente imprenditoriali, e quindi le società cooperative ex art. 2511 
c.c., come le cooperative benefit, in quanto non necessariamente vincolate allo scopo lucrativo 
e a partecipazione aperta, le cooperative di comunità, le cooperative consortili aperte anche a 
soggetti non imprenditori» (p. 399). Oltre a tali tipologie, l’A. ha inoltre segnalato le associazioni 
e le fondazioni di partecipazione, gli enti del terzo settore tra cui, in particolare, l’associazione di 
promozione sociale, l’impresa sociale ed il partenariato pubblico privato. Sul punto si v. inoltre 
M. Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., p. 2768 s.; 
G. W. Romagno, Modelli costitutivi per le comunità energetiche, cit., p. 131 ss.

24  Sul merito di tali eccezioni, per tutti, si v. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsu-
mo organizzato di energia rinnovabile. La questione della forma giuridica delle comunità ener-
getiche, cit., p. 398; E. Cusa, Sviluppo sostenibile, cittadinanza attiva e comunità energetiche, 
cit., p. 111 ss.; M. Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, 
cit., p. 2768 s. In senso parzialmente opposto con riferimento alle società benefit si v. G. W. 
Romagno, Modelli costitutivi per le comunità energetiche, cit., p. 132 s.

25  In proposito si v. M. Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli or-
ganizzativi, cit., p. 2769 s.; L. Balestra, Proprietà e soggettività delle comunità energetiche: 
profili privatistici, cit., p. 2780, il quale giustifica l’opzione cooperativa e associativa in virtù 
del «loro carattere necessariamente democratico». Sul punto si v. G. W. Romagno, Modelli 
costitutivi per le comunità energetiche, cit., p. 142, secondo cui le tipologie organizzative in 
discorso appaiono «particolarmente congegnali al soddisfacimento del requisito» della c.d. 
“porta aperta”. Lo stesso A. segnala inoltre il favore verso la scelta di tali modelli per i be-
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Tuttavia, pur condividendo le soluzioni appena riportate, appare utile am-
pliare la gamma delle forme organizzative offrendo, in via alternativa, un’ul-
teriore tipologia organizzativa, che sembra adattabile:
i)	 anzitutto, alla struttura operativa della comunità energetica, la quale dev’es-

sere aperta – sia in entrata sia in uscita – e deve inoltre prevedere «condi-
zioni di ingresso sostenibili»26 volte a facilitare l’adesione dei consumatori 
a basso reddito e vulnerabili27; 

ii)	 inoltre, al particolare sistema di governance, che deve consentire ai sog-
getti situati nelle vicinanze degli impianti di detenere i necessarî poteri di 
controllo28; 

iii)	infine, e soprattutto, alla finalità ultraindividuale rispetto alla quale, in taluni 
casi, si orienta l’attività gestoria dell’ente29. 
Sotto quest’ultimo profilo è necessario evidenziare che l’art. 31, al com-

ma 1°, nel delineare l’elemento teleologico dell’ente, individua due classi di 
beneficiari: da una parte, “i soci o membri”, e, dall’altra parte, “le aree locali” 
nelle quali opera l’ente. A conferma di tale corollario è opportuno segnalare 
che nella norma in analisi non è presente un’endiadi, ma una congiunzione di-
sgiuntiva: «fornire benefici ambientali, economici o sociali a livello di comunità 
ai suoi soci o membri “o” alle aree locali in cui opera». Sicché, l’interpretazione 
letterale del dato normativo sembra suggerire una duplice prospettiva finalisti-
ca, e segnatamente, una di tipo mutualistico, quando la comunità persegue un 
interesse o un vantaggio riferibile a coloro che fanno parte dell’organizzazione, 
ed una di tipo altruistico, quando la comunità persegue un interesse che va al 
di là di quello dei componenti della vicenda organizzativa30. 

nefici previsti dalla normativa fiscale e per i minori costi di costituzione rispetto ai modelli 
societari, i quali però appaiono maggiormente adatti alla «realizzazione di progetti energetici 
complessi». 

26  Cfr. L. Balestra, Proprietà e soggettività delle comunità energetiche: profili privatistici, 
cit., p. 2779.

27  Cfr. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di energia rinnova-
bile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 395, che individua 
nella modalità di accesso dei consumatori alla comunità uno dei requisiti essenziali delle CER. 
Precisamente, l’A. segnala come «[l]a partecipazione debba essere aperta e volontaria, non 
soltanto nella prospettiva della libertà di associazione […] ma anche nell’ottica della rimozione 
degli eventuali ostacoli ai sensi del comma 2 dell’art. 3 Cost.» (il corsivo è nostro). In questa 
prospettiva si evidenzia come, «[s]ul piano dell’ammissione […] la comunità deve dotarsi a livello 
statutario di requisiti “oggettivi, trasparenti, e non discriminatori” e, specificamente, indifferenti 
rispetto alle condizioni di carattere reddituale o di affidabilità economico-finanziaria».

28  Cfr. M. Meli, Le Comunità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., 
p. 2763.

29  V. V. Cappelli, Profili privatistici delle nuove discipline in materia di promozione dell’e-
nergia rinnovabile e regolazione del mercato elettrico, cit., p. 1192.

30  Cfr. L. Balestra, Proprietà e soggettività delle comunità energetiche: profili privatistici, 
cit., p. 2780, che nella stessa prospettiva segnala come la scelta sulla società cooperativa ex art. 
2511 c.c. risulti «perfettamente coerente con la finalità prevista per le comunità energetiche» 
quando le stesse decidono di «fornire benefici ambientali, economici o sociali a livello di comu-
nità ai propri membri». «[A]llorquando lo scopo della comunità energetica risulti eterodiretto, 
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È chiaro allora che in quest’ultimo caso ci troveremo di fronte ad un ente 
che svolge un’attività di interesse generale. In proposito, nell’ottica di corrobo-
rare questo dato ermeneutico, appare decisiva l’analisi del combinato disposto 
degli art. 1, comma 1°, e 2, comma 2°, lett. e) relativi alla disciplina dell’impresa 
sociale contenuta nel d. lgs. 3 luglio 2017, n. 11231. 

L’art. 1, in particolare, dispone che gli enti che intendono acquisire la qua-
lifica dell’impresa sociale debbono esercitare in via stabile e principale un’atti-
vità d’impresa di interesse generale, senza scopo di lucro e per finalità civiche, 
solidaristiche e di utilità sociale. Il comma 2° dell’art. 2, nell’elencare tassati-
vamente le attività “di interesse generale”, individua alla lett. e) proprio quella 
che compete alla comunità energetica, e cioè «la produzione, l’accumulo e la 
condivisione di energia da fonti rinnovabili a fini di autoconsumo, ai sensi del 
decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199» (il corsivo è nostro). 

Con riferimento alle altre caratteristiche che devono rivestire le comunità 
energetiche rinnovabili, occorre inoltre ribadire che la selezione della forma 
giuridica non può prescindere dai requisiti attinenti alla struttura dell’ente, 
che dev’essere: i) in primo luogo, aperta e volontaria, con la sola esclusione 
delle imprese, per le quali la partecipazione alla comunità energetica costitui-
sca l’attività commerciale e industriale principale (art. 31, comma 1°, lett. c)32; 
ii) in secondo luogo, democratica, nel senso che dev’essere tale da garantire un 
potere di controllo a tutti i partecipanti (persone fisiche, PMI, autorità locali, 
enti di ricerca, ETS ecc.) situati nel territorio in cui sono ubicati gli impianti 
(art. 31, comma 1°, lett. d)).

Delineati i tratti essenziali della figura soggettiva in discorso, vorrei illustra-
re sinteticamente alcuni profili per i quali ritengo che lo schema organizzativo 
della fondazione di partecipazione33 costituisca una valida alternativa alle for-
me giuridiche selezionate dalla dottrina maggioritaria. 

e dunque in favore delle aree del territorio in cui questa esercita l’attività» (il corsivo è nostro), 
l’A. individua quale possibile opzione, la struttura associativa.

31  In generale, sulla disciplina dell’impresa sociale v. per tutti A. Fici, La nuova impresa 
sociale, in Id. (a cura di) La riforma del terzo settore e dell’impresa sociale. Una introduzione, 
Napoli, 2018, p. 343 ss.; Id., Fonti della disciplina, nozione e governance degli enti del terzo 
settore, in Id. (a cura di) La riforma del terzo settore e dell’impresa sociale. Una introduzione, 
cit., p. 83 ss.

32  Cfr. C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di energia rinnovabile. 
La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 396.

33  Sul tema delle fondazioni di partecipazione, fra i più recenti si v. D. Giurato, Fonda-
zione, impresa sociale e terzo settore, Torino, 2026, p. 55 ss.; Id., Per una definizione (attuale) 
di «Fondazione», in Juscivile, 4, 2023, p. 859 ss; E. Del Prato, Sulle fondazioni partecipate, 
in NGCC, 3, 2025, p. 775 ss.; G. Sicchiero (a cura di), Le fondazioni di partecipazione, Va-
rese, 2024; Id. (a cura di) Le fondazioni di partecipazione, Giur. it., 2021, p. 2492 ss.; Id., Le 
fondazioni di partecipazione, in Contr. Impr., 1, 2020, p. 19 ss.; D. Fauceglia, Le fondazioni 
partecipate e i contratti plurilaterali, in Juscivile, 2, 2022, 465 ss.

I primi studi attorno a tale tipologia organizzativa si riconducono a E. Bellezza – F. Flo-
rian, Le fondazioni del terzo millennio. Pubblico e privato per il non-profit, Firenze-Antella, 
1998, p. 61 ss.; Id. – Id., Le fondazioni di partecipazione, Piacenza, 2006. Il termine “fondazione 
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Muovendo dalla astratta compatibilità tra il paradigma fondazionale e la 
disciplina delle comunità energetiche rinnovabili34, è doveroso sottolineare 
che queste, quando si propongono di svolgere un’attività di interesse gene-
rale, trovano nello schema della fondazione un modello capace di garantire 
in perpetuo la destinazione del patrimonio verso lo scopo fissato nelle tavole 
statutarie. Tramite il ricorso alla fondazione, infatti, il patrimonio di dota-
zione dell’ente e i risultati dell’attività imprenditoriale risultano stabilmente 
vincolati al raggiungimento del beneficio ambientale, economico e sociale cui 
l’ente è preposto. L’indisponibilità dell’elemento patrimoniale (da parte della 
componente personale dell’ente) costituisce, allora, un criterio decisivo nella 
selezione del paradigma fondazionale rispetto alle altre forme organizzative 
opzionabili dal soggetto promotore, considerata la sua idoneità a ricompren-
dere anche gli eventuali incentivi corrisposti dal GSE, così come i possibili 
aiuti fiscali correlati all’assunzione della qualifica di impresa sociale, risultando 
anch’essi stabilmente vincolati al raggiungimento dello scopo statutario.

di partecipazione” si riconduce, infatti, al notaio Enrico Bellezza, come riferisce A. Zoppini, 
Profili evolutivi della fondazione nella moderna prassi e nella legislazione speciale, in Fondazioni 
di Partecipazione. Atti del Convegno tenutosi a Firenze il 25 novembre 2006 (Supplemento al 
N. 2/2007), consultabile online al sito https://elibrary.fondazionenotariato.it, che individua con 
tale espressione l’ente fondazionale che assume una struttura corporativa. Si tratta quindi, 
come rileva G. Sicchiero, Fondazioni di partecipazione ed organi partecipativi, in Id. (a cura 
di), Le fondazioni di partecipazione, cit., p. 57, di una «nozione di recente introduzione nel 
diritto privato ma di rapidissima espansione nella prassi, sebbene […] una fondazione munita 
di assemblea con compiti specifici era già la Luigi Einaudi, costituita nel 1962 (ed oggi ETS)». 

Sulle ragioni che hanno dato origine alla fondazione di partecipazione, oltre ai contributi 
sopracitati, si v. in particolare M. Maltoni, Le fondazioni di partecipazione: natura giuridica e 
legittimità, in Fondazioni di Partecipazione, Atti del Convegno tenutosi a Firenze il 25 novembre 
2006 (Supplemento al N. 2/2007), consultabile online al sito https://elibrary.fondazionenotariato.
it; ma anche V. M. Cavanna, Le fondazioni di partecipazione: “modello” atipico a struttura 
tipica, in Il Nuovo diritto delle società, 3, 2020, p. 289, che osserva come «[l]a fondazione di 
partecipazione nasce da un’esigenza operativa, quella di vivificare lo schema organizzativo della 
fondazione arricchendolo con l’introduzione di elementi propri del diverso schema associativo: 
esigenza che sul piano formale si traduce nell’elaborazione di un nuovo modello negoziale, 
che non è (non era fino a ieri) conosciuto dalla legge sono in relazione a fattispecie particolari, 
ma piuttosto emerge nella prassi attraverso l’adozione di una pluralità di elementi di comune 
ricorrenza tutti tendenti a munire la fondazione di una struttura corporativa». 

34  Astratta compatibilità che deriva, come dimostra anche la prassi recente [in proposito si 
v. in particolare gli statuti delle CER che hanno adottato lo schema fondazionale, come la “Fon-
dazione CER Italia”, la “Fondazione Flanderm Italia E.T.S.”, la “Fondazione La tua C.E.R.”, 
la “Fondazione Sinergia CER”], dall’idoneità dello schema fondazionale a recepire i contenuti 
ontologici delle comunità energetiche. In questa prospettiva, per tutti si v. M. Meli, Le Co-
munità di Energia Rinnovabile: i diversi modelli organizzativi, cit., p. 2270, secondo la quale 
la scelta del modello della fondazione di partecipazione rappresenta «una soluzione che ben si 
presta la costituzione di una CER, essendo caratterizzata dalla pluralità di fondatori o comun-
que di partecipanti all’iniziativa, dal principio di partecipazione attiva alla gestione dell’ente ed 
anche alla formazione progressiva del patrimonio, rispetto alla sua dotazione iniziale». Rispetto 
ai suddetti profili si v. inoltre C. Favilli, Transizione ecologica e autoconsumo organizzato di 
energia rinnovabile. La questione della forma giuridica delle comunità energetiche, cit., p. 399; 
G. W. Romagno, Modelli costitutivi per le comunità energetiche, cit., p. 138.



558 Giovanni Gandino

Vincolata è altresì la componente gestionale dell’ente, alla quale è preclusa 
ogni decisione contraria alle tavole fondazionali, specie con riguardo all’ele-
mento finalistico della fondazione che, come detto, risulta sottratto alla dispo-
nibilità del consiglio di amministrazione oltre che dell’organo assembleare. 
Ciò che caratterizza la fondazione rispetto alle altre vicende metaindividuali 
è proprio la dinamicità del vincolo di destinazione, che è in grado di assorbi-
re l’intera realtà organizzativa35. A garantire la (tendenziale) immutabilità e 
perpetuità del programma fondazionale provvede l’autorità governativa (art. 
25, 26, 28 c.c.), alla quale compete il potere di preservare i contenuti dell’at-
to fondativo attraverso il controllo sull’attività degli organi dell’ente, che re-
stano, così, subordinati allo scopo designato dal fondatore36. Ciò non accade 
nell’àmbito delle persone giuridiche di tipo corporativo. In queste, infatti, la 
realizzazione dell’elemento teleologico e la direzione della vita dell’ente – ivi 
compresa la possibilità di modificare lo scopo iniziale – compete direttamente 
ai membri dell’organizzazione37. 

35  Sul punto si v. A. Zoppini, Le fondazioni. Dalla tipicità alle tipologie, Napoli 1995, spec. 
p. 6 s. e 83 s., secondo il quale il vincolo di destinazione «si coglie» appunto «non in ragione 
d’una qualificazione statica», e dunque meramente sulla dotazione patrimoniale iniziale «come è 
implicita nel nesso patrimonio-scopo», «ma essenzialmente sul piano dinamico perché lo scopo» 
designato nell’atto fondativo «imprime una tensione e conforma l’attività verso il conseguimento 
d’un risultato» (il corsivo è dell’A.).

36  Agli organi della fondazione è infatti preclusa la facoltà di disattendere i desiderata conte-
nuti nelle tavole fondazionali. Tale fattispecie si verifica anche quando la fondazione preveda dei 
programmi istituzionali più articolati rispetto al tradizionale paradigma codicistico – e, dunque, 
anche in quelle fondazioni dotate di modelli di governance che prevedono il coinvolgimento 
della persona del fondatore, ovvero la necessaria presenza dell’organo assembleare – poiché 
l’attività gestionale dell’ente, così come quella di controllo, è subordinata (esclusivamente) al 
raggiungimento dello scopo prefissato dal fondatore nell’atto istitutivo. In questo senso si v. E. 
Del Prato, Sulle fondazioni partecipate, cit., p. 778, che ha osservato come «[l]a struttura 
della fondazione non consente di configurare un organo sovrano al pari dell’assemblea nelle 
associazioni, sicché, ove si ravvisasse effettivamente un tale organo in ragione delle funzioni at-
tribuitegli circa la disponibilità dello scopo e la perdurante esistenza dell’ente, questo andrebbe 
qualificato, nonostante la denominazione formale, come associazione, perché la sostanza del 
fenomeno esula dai limiti cogenti del tipo negoziale corrispondente alla fondazione».

37  Nelle istituzioni di tipo corporativo, l’assemblea assume una posizione “sovrana” sul piano 
del controllo e della gestione dell’ente. Gli associati e i soci danno vita a tale iniziativa per perse-
guire uno scopo comune, che può mutare in ragione di una maggioranza assembleare. In queste 
entità vi è, infatti, una coincidenza diretta tra lo scopo dell’ente e i loro interessi. Nelle fonda-
zioni, invece, lo scopo è alieno ed esterno rispetto a quello dei componenti degli organi sociali 
(ivi compreso lo stesso fondatore), ed è per tale ragione che l’attività di detti organi – considerati 
come “serventi” rispetto allo scopo statutario – è sottoposta all’egida dell’autorità governativa. In 
ordine a questi aspetti ex multis si v. F. Ferrara Sr., Le persone giuridiche, in Tratt. Vassalli, II 
ed. con note di F. Ferrara Jr., Torino 1956, p. 128 s.; D. Vittoria, Le fondazioni culturali e il 
consiglio di amministrazione, in Riv. dir. comm., I, 1975, p. 301; D. Vittoria, Gli enti del libro 
primo del codice civile: l’attuale assetto normativo e le prospettive di riforma, in P. Rescigno 
(a cura di) Le Fondazioni in Italia e all’estero, Padova 1989, p. 50 ss. spec. p 65; S. Cassese, 
Le persone giuridiche e lo Stato, in Contr. Impr., 1993, p. 7; A. Zoppini, Le fondazioni. Dalla 
tipicità alle tipologie, Napoli 1995, p. 102; G. Zanchi, Interpretazione e ruolo della prassi nella 
definizione dello statuto soggettivo della fondazione, in Juscivile, 6, 2017, p. 494. 
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Oltre all’impossibilità di trasformare il primigenio scopo istitutivo – salvo 
che non si verifichino le condizioni di cui all’art. 28 c.c. – è utile evidenziare 
anche come attraverso il modello organizzativo prescelto – e ciò a causa della 
natura aliena ed esterna degli interessi dei membri della fondazione rispetto a 
quelli designati nelle tavole fondazionali – potrebbero essere evitati i conflitti 
di interesse suscettibili di manifestarsi allorquando la comunità energetica 
stipuli un contratto di godimento38 (ad es. un noleggio operativo) avente ad 
oggetto un impianto che produce energia rinnovabile appartenente ad uno 
dei suoi membri. 

Riservo una breve considerazione finale alla governance democratica e alla 
struttura partecipativa che deve obbligatoriamente assumere la comunità ener-
getica. In questa prospettiva è utile evidenziare che lo statuto della fondazione 
di partecipazione, grazie alla sua acclarata elasticità, è perfettamente adattabile 
ai requisiti partecipativi e di controllo richiesti dalla normativa comunitaria39. 

Rinviando a quanto ho cercato di chiarire sinora, lo schema fondazionale 
credo possa costituire una valida alternativa alle forme organizzative selezio-
nate dalla dottrina, soprattutto nei casi in cui la comunità energetica aspiri ad 
assumere la qualifica di ETS svolgendo un’attività di interesse generale. 

38  Per ulteriori approfondimenti sui contratti di godimento stipulabili dalle CER si v. 
F. Bartolini, I contratti di godimento per lo sviluppo delle comunità energetiche, in Giur. 
It., 2023, p. 2274.

39  Tanto è vero che «il primo embrione di ente con organizzazione multistakeholder» appar-
tiene alle fondazioni bancarie [si v. l’art. 4 comma I lett. c) del d. lgs. 153/1999], come ha eviden-
ziato M. Capecchi, Evoluzione del terzo settore e disciplina civilistica, Padova, 2005, p. 211.
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Abstract [Ita]

Fra gli strumenti normativi volti a incentivare la transizione energetica 
europea ha assunto particolare rilievo la comunità energetica rinnovabile, os-
sia la tipologia più avanzata di autoconsumo che consente al consumatore di 
assumere un ruolo attivo all’interno della filiera energetica. Poiché né la Di-
rettiva (UE) 2018/2001 né il d.lgs. 8 novembre 2021, n. 199 hanno individuato 
la forma organizzativa più idonea a garantire i benefici ambientali, economici 
e sociali perseguiti da questo autonomo soggetto, si rende necessaria una ri-
flessione sulla scelta del modello giuridico più appropriato. 

In questo contesto, il presente lavoro propone di approfondire la fondazio-
ne di partecipazione come possibile soluzione, evidenziandone la particolare 
idoneità a perseguire gli obiettivi delle comunità energetiche.

Parole chiave: comunità energetiche rinnovabili; transizione energetica; auto-
consumo; fondazione di partecipazione; impresa sociale.

Abstract [Eng]

Among the regulatory instruments aimed at fostering the European energy 
transition, renewable energy communities have acquired particular relevance, 
as the most advanced form of self‑consumption enabling consumers to assume 
an active role within the energy supply chain. Since neither Directive (EU) 
2018/2001 nor Legislative Decree 8 November 2021, no. 199 have identified 
the organisational form best suited to guarantee the environmental, economic 
and social benefits pursued by this autonomous legal entity, a reflection on the 
choice of the most appropriate legal model is required.

In this context, the present paper seeks to examine the partecipatory foun-
dation as a possible solution, highlighting its particular suitability for pursuing 
the objectives of energy communities.

Keywords: renewable energy communities; energy transition; self-consump-
tion; participatory foundation; social enterprise.




