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Ripetizione dell’indebito e decorrenza degli interessi  
a carico dell’accipiens di buona fede

Massimiliano Fadda

Sommario: Massima dell’autore. – 1. Premessa. – 2. L’evoluzione giurisprudenziale 
richiamata dalle Sezioni Unite. – 3. La sentenza in commento. – 4. La posizione della 
dottrina. – 5. Considerazioni conclusive.

Massima dell’autore

L’atto stragiudiziale, idoneo alla costituzione in mora, deve intendersi ri-
compreso nel termine “domanda”, contenuto nell’art. 2033 c.c., dalla quale 
decorrono gli interessi a carico dell’accipiens di buona fede.

1. Premessa

Con sentenza n. 15895 del 13 giugno 2019, la Corte di Cassazione si è pro-
nunciata a Sezioni Unite su una vicenda relativa alle annotazioni illegittime 
effettuate, da un istituto di credito, su un conto corrente bancario e conse-
guente richiesta di ripetizione dell’indebito oggettivo maggiorato di interessi.

Il ricorso, proposto dal correntista avverso la decisione della Corte terri-
toriale, è stato rimesso alle S.U. con ordinanza interlocutoria n. 27680 del 30 
ottobre 20181, essendo stato rilevato un contrasto interpretativo circa la que-
stione posta al primo motivo, relativa alle modalità con le quali debba essere 
formulata l’eccezione di prescrizione, affinché sia la stessa ammissibile.

Con specifico riferimento a quello che formerà oggetto della presente trat-
tazione, nel terzo motivo, il ricorrente aveva lamentato la violazione dell’art. 
2033 c.c., in quanto gli interessi legali sulle somme a lui dovute erano stati 

1  Vedila in Il Corriere Giuridico, 3, 2019, pp. 309 e ss., con nota di C. Colombo, Questioni 
in materia di prescrizione dell’azione di ripetizione dell’indebito promossa dal correntista nei 
confronti della banca.
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fatti decorrere dalla domanda giudiziale e non dai precedenti atti di costitu-
zione in mora.

Questi aveva sostenuto che, malgrado il tradizionale indirizzo, nell’applica-
zione del disposto dell’art. 2033 c.c. (laddove si statuisce che, in caso di inde-
bito oggettivo in buona fede, i frutti e gli interessi debbano essere restituiti dal 
giorno della domanda), si dovrebbe far riferimento ad una qualunque richie-
sta idonea alla messa in mora e non unicamente ad una domanda giudiziale; 
orientamento suffragato da pregevole, quanto minoritaria, giurisprudenza di 
legittimità.

L’istituto di credito, dal canto suo, aveva sostenuto, sul solco della tradizio-
nale e maggioritaria giurisprudenza, che, nella ripetizione dell’indebito ogget-
tivo, salvo il caso di accipiens in malafede, il debito sorto produce interessi solo 
dalla domanda giudiziale, dovendo trovare applicazione la tutela predisposta 
dall’art. 1148 c.c. a favore del possessore in buona fede.

Di tal ché, con la decisione in argomento, le Sezioni Unite, pronunciandosi 
sul menzionato terzo motivo di ricorso, hanno dunque affrontato il tema della 
decorrenza degli interessi in ipotesi di ripetizione dell’indebito, enunciando il 
seguente, per molti aspetti innovativo, principio di diritto: «Ai fini del decorso 
degli interessi in ipotesi di ripetizione d’indebito oggettivo, il termine “doman-
da”, di cui all’art. 2033 c.c., non va inteso come riferito esclusivamente alla 
domanda giudiziale ma comprende, anche, gli atti stragiudiziali aventi valore 
di costituzione in mora, ai sensi dell’art. 1219 c.c.».

Dunque, con la sentenza in argomento, le Sezioni Unite hanno finito per 
aderire all’orientamento minoritario della giurisprudenza, seppur nell’ambito 
di un diverso e più approfondito ragionamento logico giuridico.

2. L’evoluzione giurisprudenziale richiamata dalle Sezioni Unite

L’analisi dei precedenti giurisprudenziali, operata nella sentenza che si 
commenta, muove dal richiamo alla pronunzia n. 7269 del 5 agosto 19942, con 
la quale, proprio le Sezioni Unite, avevano avuto modo di occuparsi del tema 
della decorrenza degli interessi in caso di ripetizione dell’indebito.

Tuttavia, occorre premettere che, in quell’occasione, sulla decisione aveva 
pesato la specialità della normativa previdenziale, trattandosi di somme inde-
bitamente versate a titolo di contributi assicurativi all’INPS.

Infatti, si era osservato come gli interessi dovuti ai sensi dell’art. 2033 c.c. 
dall’accipiens in buona fede dovessero decorrere dalla domanda amministra-
tiva, che precede quella giudiziale, non tanto per adesione all’orientamento 
giurisprudenziale che ritiene sufficiente l’atto di costituzione in mora per l’ap-
plicazione dell’art. 2033 c.c., ma in quanto, diversamente, verrebbero pregiudi-

2  Il Foro Italiano, 117, Parte I, 1994, col. 2661/2662–2667/2668.
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cati i diritti sostanziali del creditore, essendo la normativa speciale ad imporre 
la domanda amministrativa quale condizione di proponibilità della domanda 
giudiziale (art. 443 c.p.c.). 

Per di più, si era evidenziato come la domanda amministrativa produca 
gli stessi effetti di quella giudiziale, sia in relazione alla certezza del dies a 
quo, sia per l’idoneità dell’atto a rendere consapevole l’accipiens dell’indebito 
percepito.

Pertanto, la domanda amministrativa era stata presa in considerazione ai 
fini del decorso degli interessi in quanto assimilabile alla domanda giudiziale e 
non in quanto assimilabile alla domanda stragiudiziale di costituzione in mora 
ex art. 1219 c.c.

Dalla lettura della richiamata pronuncia del 1994 si può cogliere il prin-
cipio secondo il quale, a prescindere dalla fonte del pagamento non dovuto 
(in questo caso un obbligo contributivo previdenziale), sussiste pur sempre 
una attribuzione patrimoniale in assenza (originaria o sopravvenuta) di causa; 
dunque, si verte, senza ombra di dubbio, in materia di indebito oggettivo di-
sciplinato dall’art. 2033 c.c.

Ben maggior rilievo assume il richiamo, effettuato dalla decisione in com-
mento, alla sentenza n. 7586 (erroneamente indicata col numero 7526) dell’1 
aprile 20113, in quanto, la Sezione Lavoro della Corte di Cassazione, benché 
si vertesse ancora una volta in materia di indebito pagamento di obblighi con-
tributivi previdenziali, aveva avuto il merito di delineare, con completezza, 
quali effetti debbano attribuirsi all’atto stragiudiziale di costituzione in mora 
rispetto alla domanda amministrativa.

In quel caso, la Sezione Lavoro della Corte aveva condiviso il recepimento, 
contenuto nella sentenza che aveva definito il secondo grado del giudizio, della 
soluzione già adottata nel 1994 dalle Sezioni Unite nella predetta pronuncia; 
tuttavia, evidenziando come lo scostamento dal consolidato orientamento fosse 
stato (forse troppo semplicisticamente) giustificato «richiamando il principio 
secondo cui la durata del processo non deve risolversi in un danno per la parte 
che ottiene la pronuncia favorevole: la necessaria pregiudizialità del contenzio-
so amministrativo ex art. 443 c.p.c., faceva sì che alla somma dovuta in resti-
tuzione dovessero aggiungersi gli interessi fin dall’inizio di detto contenzioso».

Orbene, secondo la Sezione Lavoro, la corretta attribuzione degli effetti 
di cui all’art. 2033 c.c. all’atto di costituzione in mora avrebbe necessitato di 
una precisazione.

Come detto, la sentenza della Corte d’Appello, che aveva definito il secondo 
grado del giudizio sulla scorta del precedente di legittimità, aveva attribuito 
tale effetto alla domanda amministrativa solamente in ragione della sua pro-
pedeuticità alla proposizione dell’azione giudiziaria.

3  Inedita, e citata da M. Sisini - F. Troncone, Gli interessi e la rivalutazione monetaria, 
Milano 2012, pp. 192-194.
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Dunque, non una generale attribuzione degli effetti di cui all’art. 2033 c.c. 
alla domanda stragiudiziale.

In sostanza, la pronuncia si era limitata a far retrocedere gli effetti, fino ad 
allora attribuiti alla sola domanda giudiziale, all’atto proceduralmente prope-
deutico ad essa; ciò al fine di consentire il riconoscimento degli interessi an-
che per il tempo intercorrente tra la proposizione obbligatoria della domanda 
amministrativa e la eventuale domanda giudiziale.

La Sezione Lavoro aveva osservato come, seguendo un tale ragionamento, 
si escludesse, implicitamente, che la stessa efficacia potesse essere applicabile 
nei casi in cui non fosse prescritta l’instaurazione di un procedimento ammi-
nistrativo come condizione di procedibilità dell’azione giudiziale.

Dunque, con la predetta sentenza n. 7586 del 2011, la Sezione Lavoro della 
Corte, non ravvisando alcuna ragione per assecondare una siffatta diversità di 
trattamento, aveva motivato di essere pervenuta a tale convincimento proprio 
analizzando le ragioni storiche che avevano condotto al consolidarsi del pre-
cedente orientamento. 

L’art. 1147 c.c. del 1865, riprendendo l’art. 1377 del codice francese, disciplinava 
la restituzione dell’indebito, entro la sezione dei quasi contratti, con esclusivo rife-
rimento alla ricezione in malafede e faceva decorrere gli interessi “dal giorno del 
pagamento”, in ciò precorrendo l’attuale art. 2033. 
Quanto all’ipotesi, non prevista nel codice civile del 1865, della ricezione in buona 
fede, dottrina e giurisprudenza consideravano l’accipiens non già come debitore 
per la restituzione ma come possessore della somma altrui.
Perciò egli doveva restituire i frutti pervenutigli “dopo la domanda giudiziale” 
(art. 703 c.c. del 1865, corrispondente all’art. 1148 c.c. del 1942). La ragione di 
quest’ultima disposizione stava, e sta, non nel fatto che la domanda giudiziale fa-
cesse venir meno lo stato di buona fede (a ciò sarebbe bastata anche la domanda 
stragiudiziale) giacché la malafede sopravvenuta non nuoceva al possessore (art. 
702 c.c. del 1865; art. 1147 c.c. del 1942, comma 3), bensì nel già ricordato principio 
secondo cui, esercitata l’azione, la durata del processo non deve nuocere alla parte 
che “ha ragione”. In altre parole, considerato l’accipiens come possessore anzi che 
come debitore, la domanda giudiziale non ha l’effetto della costituzione in mora.

Tuttavia, con l’introduzione nel codice del 1942 dell’art. 2033, disciplinan-
te la ripetizione dell’indebito nel libro delle obbligazioni, secondo la Sezione 
Lavoro, la materia non poteva che essere interamente ricondotta nel diritto 
delle obbligazioni; abbandonando definitivamente l’inquadramento nell’am-
bito della disciplina del possesso.

In tal modo, il termine “domanda”, contenuto senza ulteriore specificazione 
all’art. 2033 c.c., poteva essere inteso come atto di costituzione in mora anche 
stragiudiziale ex art. 1219 c.c., comma 1.

Una ulteriore pronuncia, con la quale è stato incidentalmente ribadito que-
sto orientamento, sempre richiamata dalla sentenza in commento, seppur priva 
di alcun approfondimento logico-giuridico, è stata resa dalla Prima Sezione 



253Ripetizione di indebito e decorrenza degli interessi

della Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16657 del 22 luglio 20144, in tema 
di violazione dei doveri di mantenimento dei figli; in essa si è statuito che gli 
interessi sulle somme corrisposte a titolo di mantenimento dei figli, di cui si 
chiedeva la ripetizione, dovevano essere fatti decorrere dalla domanda giudi-
ziale, poiché non era stato proposto, anteriormente, alcun atto stragiudiziale 
di costituzione in mora.

Da ultimo, di decisivo rilievo appare il richiamo alla sentenza n. 22852 del 
9 novembre 2015, anche questa resa dalla Prima Sezione della Corte di Cas-
sazione, con la quale sono state totalmente disattese le pronunce delle Sezioni 
Unite n. 5624 del 9 marzo 2009 e n. 14886 del 25 giugno 2009, peraltro relative 
a questioni fattualmente e giuridicamente identiche.

In quella circostanza, il Ministero della Difesa aveva stipulato un accordo 
di indennità di esproprio con il proprietario di alcuni terreni, sui quali era stata 
ordinata l’occupazione d’urgenza per la realizzazione di una base NATO (opera 
dichiarata di pubblica utilità con dPR), corrispondendogli la somma pattuita.

Successivamente, annullato il progetto da parte degli organi della NATO, 
il Ministero aveva ordinato la cessazione della procedura espropriativa e con 
successivo dPR era stata revocata la dichiarazione di pubblica utilità per ra-
gioni di interesse pubblico.

Per tali ragioni, il Ministero aveva chiesto di dichiararsi l’inefficacia del 
predetto accordo con restituzione delle somme.

Anche in questa vicenda, la Prima Sezione, nel 2015, aveva riconosciuto 
l’applicabilità delle regole relative alla ripetizione dell’indebito di cui all’art. 
2033 c.c. «nel caso di sopravvenienza della causa che renda indebito il paga-
mento»; ancora una volta disattendendo la tradizionale giurisprudenza che 
all’indebito «applica la tutela prevista per il possessore in buona fede – in senso 
soggettivo – dall’art. 1148 c.c.».

Nello specifico, il giudice di legittimità, dopo aver ripercorso gli argomenti 
diffusamente trattati nelle precedenti pronunce e debitamente evidenziato 
come lo status del possessore (che si presume in buona fede) non cessi di 
essere tale nemmeno a seguito della rivendica formale da parte di un ter-
zo, ma soltanto all’esito di sentenza i cui effetti retroagiscono alla “domanda 
giudiziale” ex art. 1148 c.c., aveva fornito due ulteriori argomenti a sostegno 
dell’indirizzo accolto.

Il primo argomento traeva spunto dal confronto tra gli artt. 2033 e 1148 c.c.
La disciplina dell’indebito tutela colui il quale abbia eseguito un pagamento 

non dovuto, riconoscendogli il diritto agli interessi compensativi a far corso 
“dal giorno della domanda”.

La disciplina del possesso, al contrario, tutela il possessore in buona fede, il 
quale ha diritto di far suoi i frutti naturali separati e i frutti civili “fino al giorno 
della domanda giudiziale”.

4  http://www.dirittoegiustizia.it/allegati/9/0000066198/Corte_di_Cassazione_sez_I_Civile_
sentenza_n_16657_14_depositata_il_22_luglio.html.
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A seguito di tale precisazione, non si può fare a meno di notare come nel 
primo caso la tutela sia orientata verso colui che, effettuando un pagamento 
non dovuto, diviene creditore, mentre nel secondo caso ci si trova dinanzi ad 
una delle espressioni di tutela sostanziale del possesso di buona fede. 

Il secondo argomento si imperniava sul raffronto tra l’ordinamento italiano 
e quello tedesco.

La Prima Sezione, in quel caso, aveva ricordato come «il § 819 del BGB 
preveda che l’accipiens che sia o venga a conoscenza della mancanza della 
ragione giuridica del suo acquisto è obbligato alla restituzione a partire dal 
momento dell’acquisto o dalla successiva conoscenza come se in tale momento 
fosse stata presentata la domanda giudiziale di restituzione». 

Da un siffatto assetto dispositivo, la Prima Sezione aveva riconosciuto come, 
nell’ordinamento tedesco, in materia di indebito, «la successiva conoscenza del 
diritto altrui fa venire meno la buona fede e giustifica la restituzione dei frutti, 
mentre nel possesso ciò non accade prima della proposizione della domanda 
giudiziale (art. 1147, comma 3, e 1148 del nostro codice)».

Peraltro, nel caso specifico, sottoposto in quell’occasione all’esame della 
Prima Sezione, risultava ancor più evidente l’obbligo dell’accipiens di restitu-
ire l’indennità a fronte dell’obbligo dell’Amministrazione di restituire il bene.

Correttamente era stato sottolineato come il «sinallagma sarebbe vulnerato 
se si ritenesse il privato tenuto a corrispondere gli interessi sulla somma da 
restituire solo dalla domanda giudiziale, come se prima la sua obbligazione re-
stitutoria non fosse ancora perfetta (nonostante idonei atti stragiudiziali prece-
denti), e l’Amministrazione vincolata all’obbligazione già perfetta di restituire 
il bene nel momento stesso in cui (per effetto della revoca della dichiarazione 
di pubblica utilità) sia venuto meno il titolo legale che ne aveva giustificato la 
presa di possesso (tanto da giustificare la mora credendi del privato)».

3. La sentenza in commento 

Con la decisione de qua, le Sezioni Unite hanno dunque confermato di do-
versi escludere la correttezza della sovrapposizione tra la situazione giuridica 
del possessore e quella dell’accipiens di buona fede.

La S.C., prima di tutto, ha inteso dare riconoscimento al dato letterale con-
tenuto nel dettato normativo, laddove, all’art. 2033 c.c., il termine domanda 
non è ulteriormente connotato dalla specificazione “giudiziale”; specificazione 
contenuta, invece, all’art. 1148 c.c.

Si è osservato come tale assenza di specificazione non possa essere con-
siderata quale elemento privo di rilievo; dunque, con l’impiego del termine 
domanda il legislatore non può aver inteso esclusivamente la notificazione 
dell’atto introduttivo del giudizio.

A dimostrazione di ciò, allor quando il legislatore abbia voluto far riferi-
mento alla domanda esclusivamente intesa come domanda giudiziale, ne ha 
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fatto espressa menzione, come si riscontra all’art. 2943 c.c. menzionando la 
«domanda proposta nel corso di un giudizio».

Coerentemente con suddetto assunto, nella sentenza in commento, le stes-
se Sezioni Unite hanno richiamato una propria precedente pronuncia, la n. 
8491 del 14 aprile 20115, con la quale avevano avuto modo di chiarire come 
anche un termine quale “ricorso”, che avrebbe un connotato ben preciso se 
posto all’interno del codice di rito, in un contesto normativo sostanziale spesso 
indica l’atto con cui si reagisce, anche in sede stragiudiziale, alla lesione di un 
diritto; in tal senso, l’esempio più significativo è contenuto all’art. 1133 c.c. il 
quale, nella sua formulazione originale, prevedeva il “ricorso all’assemblea”.

Sotto il profilo sistematico, le Sezioni Unite hanno posto invece l’accento 
sulla situazione giuridica vantata dal possessore in buona fede, il cui status 
e la cui tutela vengono meno solo a seguito di una sentenza di accoglimento 
della domanda giudiziale di rivendica e non anche a seguito di richiesta stra-
giudiziale.

Al contrario, il giudicante ha osservato come il pagamento dell’indebito 
si configuri unicamente per l’assenza di un qualsiasi presupposto legale della 
prestazione, cioè una prestazione priva di qualsiasi causa di giustificazione, 
senza che abbia alcuna rilevanza che si tratti di un debito mai sorto o già 
estinto, oppure che sia retroattivamente venuto meno il negozio fondamen-
tale, ad esempio, per annullamento (1441 c.c.) o risoluzione (1453 ss. c.c.) ed 
indipendentemente dal trasferimento della proprietà o del possesso del bene 
pagato in capo all’accipiens.

A questo proposito, appare decisivo il richiamo alla sentenza n. 14828 del 
4 settembre 20126, fin da allora le stesse Sezioni Unite avevano già affermato 
il principio in virtù del quale «qualora venga acclarata la mancanza di una 
causa adquirendi, ed in qualsiasi caso in cui venga meno il vincolo origina-
riamente esistente, l’azione accordata dalla legge per ottenere la restituzione 
di quanto prestato in esecuzione del titolo invalido è quella di ripetizione di 
indebito oggettivo».

Per tali ragioni le Sezioni Unite hanno ritenuto di poter superare l’orienta-
mento maggioritario, affermando che i principi che regolano l’indebito possano 
rinvenirsi esclusivamente nella più generale disciplina delle obbligazioni, nella 
quale è ricompreso.

Dunque, secondo la ricostruzione dell’istituto operata in sentenza, posto 
l’obbligo generale di corresponsione degli interessi a carico del debitore, nel 
caso di specie rappresentato dall’accipiens in buona fede, l’art. 2033 c.c., ri-
chiedendo la proposizione di una domanda affinché inizino a decorrere gli 
interessi, si pone come deroga alla regola che dispone che i crediti liquidi ed 

5  https://www.diritto.it/le-sezioni-unite-civili-individuano-nella-citazione-la-forma-ordina-
ria-di-impugnazione-delle-delibere-condominiali.

6  http://www.diritto24.ilsole24ore.com/civile/civile/primiPiani/2013/03/rilevabilita-dufficio-
della-nullita-contrattuale-le-sezioni-unite-pongono-fine-ai-contrasti.php?refresh_ce=1.
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esigibili di una somma di denaro producano interessi corrispettivi di pieno 
diritto, di cui all’art. 1282 c.c.

Pertanto, alla luce di tale deroga, il mantenimento del denaro da parte 
dell’accipiens, purché in buona fede, rimarrà legittimo, malgrado l’obbliga-
zione restitutoria sia già sorta fin dal momento del pagamento dell’indebito, 
ma ciò solo fino alla proposizione della domanda, ivi compresa quella stragiu-
diziale, di cui all’art. 1219 c.c., che può precedere l’instaurazione del giudizio.

4. La posizione della dottrina

Sotto la vigenza del codice del 1865, la dottrina prevalente era orientata nel 
senso che nessuna questione interpretativa potesse porsi a proposito dell’ap-
plicazione della disciplina sul possesso di buona fede all’indebito.

La dottrina dell’epoca prese lo spunto dalle critiche alla rigidità del diritto 
romano e di quello comune, laddove la buona fede dell’accipiens non lo eso-
nerava dalla restituzione dei frutti, critiche mosse, primo fra tutti, dal Domat 
(Lois civiles, liv. II, sect. III), il quale ritenne fosse più equo lasciare all’auto-
nomia del giudice la valutazione, caso per caso, dell’opportunità di comminare 
la condanna alla restituzione dei frutti.

Poiché proprio a tali dottrine si ispirarono i compilatori del Codice Na-
poleonico, che all’art. 1378 si limitò a imporre al possessore di malafede la 
restituzione dei frutti, completamente tacendo su quello di buona fede, la 
dottrina francese, ma anche quella italiana, fu indotta a sostenere l’esonero di 
quest’ultimo dalla restituzione dei frutti.

Orbene, posto che l’art. 1147 del codice del 1865 non fu altro che la tradu-
zione dell’art. 1378 del Codice Napoleonico e che, pertanto, a sua volta, non 
contenesse nessun riferimento alla situazione dell’accipiens di buona fede, al 
fine di sopperire a tale mancanza, la dottrina italiana giunse alla conclusione che 
questi avrebbe potuto fare suoi i frutti percepiti prima della domanda giudiziale 
(con specifico riferimento al caso in cui l’indebito consistesse in “un genere o 
quantità”, si ritenne che dopo la domanda giudiziale la buona fede dell’accipiens 
sarebbe, comunque, venuta meno); tesi supportata dalla analoga disposizione in 
materia di possesso di buona fede, contenuta nell’art. 703 dello stesso codice7. 

Di ulteriore conforto alla suddetta ricostruzione si ritenne la definizione 
di possessore di buona fede contenuta all’art. 701, che tale dottrina affermò 
attagliarsi perfettamente anche all’accipiens di buona fede: «È possessore di 
buona fede chi possiede come proprietario in forza di un titolo abile a trasferire 
il dominio, del quale ignorava i vizi»8.

7  L. Quartieri, Istituzioni di giurisprudenza romana e francese comparata, Pisa 1812, 
pp. 281-284; G. Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, V, Firenze 
1882, pp. 149-156.

8  V. De Pirro, Teoria della ripetizione dell’indebito secondo il diritto civile, Citta di Castello 
1892, p. 120.
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Tuttavia, altra parte della dottrina, operando un’ interpretazione a contra-
rio dell’art. 1378 del codice Napoleonico, pur concordando sulla debenza di 
frutti e interessi anche da parte dell’accipiens di buona fede dal momento della 
domanda giudiziale, scelta ritenuta conforme ad equità, poiché avrebbe con-
sentito di far salve le ragioni di chi ha creduto che la cosa pagata fosse dovuta 
e che ne fosse divenuto proprietario, ritenne di operare una differenziazione 
rispetto a chi, dopo aver ricevuto in buona fede, avrebbe appreso dell’inde-
bito, nel qual caso frutti e interessi sarebbero stati dovuti dal momento della 
conoscenza 9.

Si andò dunque affermando la tesi che la malafede sopravvenuta non po-
tesse rimanere senza rilievo. 

Pochi anni prima dell’approvazione del codice del 1942, autorevole dottrina 
mostrò di non concordare in radice con l’integrazione della disciplina dell’in-
debito con quella del possesso.

Si affermò che l’art. 1147 del codice del 1865, disciplinante la ripetizione 
dell’indebito, escludesse implicitamente l’obbligo di restituire i frutti per l’ac-
cipiens di buona fede, prevedendolo solo per l’accipiens di malafede.

Tuttavia, se siffatta ipotesi fosse stata già disciplinata dall’art. 703 del codice 
del 1865, sul possesso di buona fede, la predetta norma non avrebbe ragion 
d’essere. 

Dunque, tale sovrapposizione venne ritenuta meramente apparente e spie-
gata attraverso una identità di ratio rispetto a quella della ripetizione dell’inde-
bito, ma non come qualificazione dell’accipiens di buona fede quale possessore 
di buona fede.

Vi è di più, seguendo questa teoria, in ragione del principio «mala fides 
superveniens non nocet», sancito all’art. 702, comma 2, codice del 1865, in ma-
teria di possesso, l’accipiens indebiti inizialmente di buona fede, anche laddove 
avesse assunto conoscenza dell’obbligo di restituzione, avrebbe continuato ad 
avvantaggiarsi del trattamento di favore, quanto meno in relazione alla riten-
zione dei frutti, accordatogli in virtù dell’ignoranza incolpevole in cui versava.

Peraltro, si evidenziò l’impossibilità di sovrapporre perfettamente la buo-
na fede del possessore, ex art. 701 codice del 1865, con quella dell’accipiens; 
infatti, poiché non in tutti i casi l’accipiens di buona fede verserebbe nella 
convinzione di esercitare il possesso in quanto titolare del diritto di proprietà 
o di un diritto reale di godimento, egli potrebbe altresì versare nella convin-
zione di aver conseguito il possesso, ma non la proprietà, pur senza ledere il 
diritto del solvens.

Dunque, si osservò che l’accipiens in malafede sopravvenuta non avrebbe 
dovuto sottostare al medesimo trattamento giuridico di colui il quale fosse 
stato cosciente dell’indebito fin dall’inizio ma, d’altro canto, non si sarebbe 
nemmeno potuto avvantaggiare della iniziale buona fede, ormai venuta meno; 

9  G. Baudry-Lacantinerie - L. Barde, Trattato teorico pratico di diritto civile, IV, Mi-
lano 1915, p. 514.
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pertanto, seppur «dispensato dall’obbligazione di restituire i frutti conseguiti 
durante la sua buona fede, è tenuto a restituire i frutti che ha conseguito dopo 
esser divenuto di malafede»10.

Nell’epoca immediatamente successiva all’entrata in vigore dell’attuale co-
dice civile, malgrado la dottrina non abbia approfondito l’aspetto in argomen-
to11, non è mancato chi, fin da subito, avesse inteso ricondurre la decorrenza 
degli interessi di cui all’art. 2033 c.c. anche a «qualunque altra domanda le-
galmente efficace a costituire in mora»12, giustificando siffatta affermazione 
sostenendo la natura moratoria di tali interessi13.

Lo spunto per risollevare in dottrina la questione sulla natura dei suddetti 
interessi, in relazione al momento della loro decorrenza, sarebbe stato fornito 
dalla sentenza della Corte di Cassazione del 20 giugno 1967, n. 164214.

Facendo richiamo alla legge n. 29 del 26 gennaio 1961, che definiva “di 
mora” gli interessi dovuti dalla P.A. per tributi indebitamente percetti, dun-
que interessi dovuti da un accipiens in buona fede, si è ritenuto di poter trarre 
conferma legislativa in favore alla teoria che attribuisce a tali interessi natura 
moratoria.

Tuttavia, questa tesi non si dimostrava decisiva agli effetti della fissazione 
della decorrenza degli interessi.

Infatti, benché taluna dottrina ne abbia criticato l’apoditticità della statu-
izione, si è pur sempre ritenuto di concordare con la soluzione tradizionale, 
adottata dalla Corte anche in quella circostanza15; orientamento largamente 
condiviso all’epoca 16.

La dottrina ha proseguito ad interrogarsi sulla sovrapposizione della disci-
plina dell’accipiens di buona fede con quella del possessore di buona fede, 
ricercando un dato letterale nella norma ed individuando l’unico rinvio testua-
le quello contenuto nell’art. 2040 c.c., relativo ai rimborsi ai quali è tenuto il 
solvens.

Ben lontano dall’essere risolto il quesito su quali effetti possa dispiega-
re l’atto di costituzione in mora in relazione alla previsione codicistica che 
prescrive la restituzione dei frutti dal giorno della domanda, si è osservato 
come, pur tenendo conto del fatto che ai fini della costituzione in mora in via 

10  G. Andreoli, La ripetizione dell’indebito, Padova 1940, pp. 186 e 187, 191 e ss.
11  L. Barassi, Istituzioni di diritto civile, Milano 1942, p. 344; Id., La teoria generale delle 

obbligazioni, II, Milano 1946, p. 617; D. Barbero, Sistema istituzionale del diritto privato 
italiano, Torino 1949, p. 722.

12  U. Anichini, in M. D’amelio - I. La Lumia - A. De Bernardinis - U. Anichini - 
T. Brasiello, Codice civile libro delle obbligazioni Commentario, III, Firenze, 1949, p. 186.

13  P. Anichini, Del pagamento dell’indebito nel Codice civile – Commentario, dir. da D’A-
melio Finzi, Libro delle obbligazioni, III, s.d., Firenze, 1949, p. 186.

14  Giust. Civ., 1967, I, 1634.
15  C. Falqui Massidda - M. Jacchia, Giurisprudenza sistematica civile e commerciale, 

dir. da W. Bigiavi, Promesse unilaterali - gestione d’affari – ripetizione dell’indebito – “soluti 
retentio” – arricchimento senza causa, Torino 1968, pp. 596-600.

16  R. De Ruggiero - F. Maroi, Istituzioni di diritto civile, II, Milano 1961, p. 508.



259Ripetizione di indebito e decorrenza degli interessi

stragiudiziale la legge non adotti il termine “domanda” ma usi le espressioni 
“intimazione o richiesta”, non sussistano argomenti di per sé sufficienti per 
escludere la disciplina generale degli artt. 1219 ss. c.c.

Invero, il dato letterale può senza dubbio essere superato dalla costruzione 
dell’art. 1219, comma 1, c.c. che, con la sua formulazione, ha quale obiettivo 
quello di escludere la necessità di una formula solenne, avendo, come è noto, 
valore di costituzione in mora ogni atto, stragiudiziale o giudiziale, recante la 
volontà sicura, seria, inequivoca, di ottenere l’adempimento17; il che portereb-
be a ricomprendere semanticamente il termine di domanda.

Per di più, come si è visto, neppure l’autorevole letteratura formatasi sotto 
il codice napoleonico ebbe dubbi in ordine alla rilevanza di un qualsiasi atto di 
costituzione in mora ed attribuì generale rilievo alla malafede sopravveniente, 
nel senso cioè che la malafede gravi sull’accipiens, anche ai fini dell’obbliga-
zione di restituzione dei frutti18.

Anche di recente non vi è chi non abbia inteso dare rilievo all’elemento 
della malafede sopravvenuta.

Infatti, prendendo le mosse dal dettato del secondo comma dell’art. 2038 
c.c., laddove viene espressamente disciplinata la condizione di chi versi in ma-
lafede sopravvenuta, equiparandola a quella di chi versi in malafede originaria: 
«chi ha alienato la cosa ricevuta in malafede , o dopo aver conosciuto l’obbligo 
di restituirla», si è argomentato che il brocardo mala fides superveniens non 
nocet, non trovi necessariamente applicazione generalizzata e, comunque, di 
certo non nella disciplina dell’indebito.

Quanto detto supporterebbe la teoria che l’accipiens debba considerarsi 
in malafede dal momento in cui divenga consapevole che il pagamento pre-
cedentemente ricevuto non era dovuto.

Conseguentemente, si è affermato che alla domanda giudiziale vada equi-
parato ogni atto idoneo a costituire l’accipiens in mora. 

Tale soluzione sarebbe altresì coerente con la ratio della disciplina sulla 
responsabilità dell’accipiens in malafede per i frutti ed interessi sia lucrati che 
mancati, che prevede l’obbligo di pagamento degli stessi fin dal momento del 
pagamento dell’indebito, ritenendo che egli sia da considerarsi per legge, ed 
automaticamente, in mora rispetto al debito di restituzione19.

Meritevole di attenzione è poi un’altra puntuale ricostruzione che, supe-
rando quell’interpretazione giurisprudenziale, “portato di una tradizione acri-
ticamente ricevuta”, ha rivolto la propria attenzione a quella parte di dottrina 
che, riprendendo le antiche posizioni, propende per l’idoneità della domanda 
stragiudiziale; nonché, verso altri ordinamenti giuridici continentali, che in 
questo senso risultano pacificamente essersi attestati.

17  C.M. Bianca, Diritto civile, V, La responsabilità, II ed., Milano 2012, pp. 102-103.
18  U. Breccia, La ripetizione dell’indebito, Milano, 1974, pp. 418 ss; Id., La buona fede 

nel pagamento dell’indebito, in Riv. Dir. Civ., 1974, I, pp. 134 ss.
19  D. Carusi, Le obbligazioni nascenti dalla legge, in Trattato di diritto civile del consiglio 

nazionale del notariato, dir. da P. Perlingieri, Napoli-Roma 2004, pp. 186-189.
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Prendendo le mosse dall’incontrovertibile dato letterale, l’art. 1148 c.c. 
richiede espressamente la proposizione di una “domanda giudiziale”, men-
tre l’art. 2033 c.c. fa esclusivamente riferimento al “giorno della domanda”; 
dunque, si è potuto affermare persuasivamente che nulla escluda, di per sé, 
la rilevanza di una richiesta stragiudiziale di adempimento dell’obbligazione 
restitutoria.

Al contrario di quanto ha affermato l’orientamento maggioritario della giuri-
sprudenza, si è ritenuto di non poter condividere l’assimilazione dell’accipiens 
indebiti al possessore, principalmente in quanto il trattamento più favorevole, 
previsto per il possessore di una cosa rispetto a quello che risulterebbe più 
rigoroso verso chi ha percepito indebitamente del denaro, troverebbe compiu-
tamente giustificazione nel dato oggettivo che generalmente il primo sostiene 
delle spese o svolge una attività per avvantaggiarsi o per conservare la cosa, 
mentre il secondo si giova passivamente della naturale fecondità del denaro.

Coerentemente, ritenendo altresì illegittima l’applicazione, alla disciplina 
dell’indebito, della regola mala fides superveniens non nocet, e applicando l’op-
posta regola della buona fede continua, la richiesta stragiudiziale di adempiere 
fatta dal solvens all’accipiens, lo renderebbe edotto della non doverosità del 
pagamento ricevuto o quanto meno lo porrebbe nella condizione di dubitare 
della debenza (e quindi anche di operare una verifica); configurandosi, da quel 
momento, lo stato di malafede sopravvenuta, dal quale deriverebbe l’obbligo 
di corresponsione di frutti ed interessi.

Siffatta ricostruzione si rinviene ancora oggi nel sistema tedesco che espres-
samente al § 819 BGB considera decisivo il momento in cui il percipiente ha 
conoscenza della non doverosità del pagamento; nell’ordinamento francese, 
precedentemente alla riforma del 2016, gli artt. 1377 e 1378 (proprio come 
l’art. 1147 c.c. del codice del 1865), imponevano all’accipiens in malafede di 
restituire il capitale, con gli interessi e i frutti dal giorno della riscossione, 
senza nulla dire sull’accipiens di buona fede, pur tuttavia, la giurisprudenza, 
al contrario di quanto avvenuto nel nostro ordinamento, non ha mai dubitato 
circa l’applicabilità dell’art. 1153 sulla mora del debitore, che prescriveva il 
pagamento interessi dal giorno dell’intimazione a pagare (du jour de la som-
mation de payer)20. 

Ciò a conferma di quella parte di dottrina che in passato aveva ritenuto 
che la costruzione codicistica si dovrebbe configurare come nient’altro che 
la concessione di una posizione di favore verso chi ha creduto in buona fede 
di aver ricevuto quanto realmente gli era dovuto; nel momento però in cui il 
solvens formuli la domanda di restituzione all’accipiens questi non potrebbe 
più ritenersi in buona fede, perdendo così il beneficio di cui aveva goduto fino 
a quel momento21.

20  A. Albanese, Le obbligazioni III. Fatti e atti fonti di obbligazione, a cura di M. Franzoni, 
Torino 2005, pp. 272-273.

21  R. Miccio, Dei singoli contratti e delle altre fonti delle obbligazioni, Torino 1959, p. 631.
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Tuttavia, è doveroso evidenziare che con la recente Ordonnance n. 2016-
131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime gé-
néral et de la preuve des obligations, la disciplina dell’indebito è stata trasfusa 
nell’art. 1352-7 a termini del quale «Celui qui a reçu de mauvaise foi doit les 
intérêts, les fruits qu’il a perçus ou la valeur de la jouissance à compter du 
paiement. Celui qui a reçu de bonne foi ne les doit qu’à compter du jour de la 
demande»22.

Non pare che tale nuova formulazione, pur disciplinando espressamente 
sia lo stato di malafede che quello di buona fede, sostanzialmente assonan-
te con il dettato normativo italiano, possa essere apportatrice di chiarezza; 
tuttavia, in prima battuta, in dottrina si è sostenuto che l’accipiens conserva 
i frutti «jusqu’à ce qu’il soit constitué de mauvaise foi. Il l’est par la demande 
en justice»23.

In epoca più recente la dottrina non ha mostrato particolare interesse per 
l’argomento, talvolta limitandosi a richiamare genericamente il termine “do-
manda” così come riportato dal codice24 in altri casi dando per pacifica l’atte-
stazione giurisprudenziale tradizionale25, salvo alcune eccezioni nelle quali si 
è avuto cura di menzionare entrambi gli orientamenti o di richiamare la più 
recente giurisprudenza innovativa26.

5. Considerazioni conclusive

Alla luce di tali spunti è possibile affermare che sia ormai acclarato come 
l’intera disciplina dell’indebito, nella previsione del vigente codice civile, abbia 
assunto organicità ed autonomia, affrancandosi da quella del possesso.

Si ritiene di poter concordare con chi, in passato, aveva già sostenuto che 
proprio l’art. 2033 c.c., non solo costituisca la regola che disciplina l’indebito 

22  Cfr. JORF, n. 0035 du 11 février 2016, texte n. 26.
23  M. Mignot, in Petite Affiches, Commentaire article par article de l’ordonnance du 10 

février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obli-
gations, XI, 96, 2016, p. 19. 

24  P. Gallo, Istituzioni di diritto privato, Torino 2000, p. 658; F. Caringella, Manuale 
di diritto civile, II, Milano 2008, p. 197; F. Gazzoni, Manuale di diritto privato, Napoli 2017, 
p. 708.

25  F. Galgano, Diritto civile e commerciale, II, Le obbligazioni e i contratti, t. II, Padova 
1993, p. 376 (precisazione in nota 12); P. Cendon, Commentario al codice civile, art. 1987 – 
2042. Titoli di credito – Gestione di affari – Indebito – Arricchimento senza causa, Milano 2009, 
p. 927; P. Perlingieri, Codice civile annotato con la dottrina e la giurisprudenza. Libro IV: 
Delle Obbligazioni, II, Napoli 2010, p. 2549; F. Galgano, Trattato di diritto civile, III, Padova 
2012, p. 312; L. Guerrini, Le restituzioni contrattuali, Torino 2012, p. 13; C. Ruperto, La 
giurisprudenza sul codice civile. Coordinata con la dottrina, Libro IV, Milano 2012, pp. 51-55.

26  G. Amado - F. Macario, Diritto civile. Norme, questioni, concetti. Parte generale – 
Le obbligazioni – Il contratto – I fatti illeciti e le altre obbligazioni, Bologna, 2014, p. 1057; 
A. Torrente - P. Schlesinger, Manuale di diritto privato, XXIII ed., Milano 2017, p. 908; 
G.M. Uda, in Diritto Privato, a cura di S. Patti, Padova 2019, p. 433.
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soggettivo in sé, ma sia altresì la base dell’intero istituto e principio generale 
del rimedio della ripetizione.

Infatti, si è dimostrato come la disciplina dell’indebito estenda il suo ambito 
operativo anche al di fuori del diritto privato, assurgendo a norma di diritto 
comune, stante la sua applicazione altresì in materia di diritto amministrativo 
e tributario, non essendo un suo presupposto necessario la sola inesistenza di 
una obbligazione civilistica, bensì qualunque pagamento privo di una causa 
solvendi27.

D’altro canto, finanche «la “graduazione del quantum dei frutti e degli in-
teressi” in funzione della buona o malafede del percipiente prevista dall’art. 
2033 c.c. costituisce “manifestazione dello stesso criterio” che presiede alle 
regole contenute negli artt. 2037 e 2038 c.c.»28.

Come si è avuto modo di vedere, la sola eccezione all’autonomia dell’istituto 
è rappresentata dal dettato dell’art. 2040 c.c. che, per il particolare caso dei 
rimborsi per spese e miglioramenti eseguiti a favore di un determinato bene 
oggetto di prestazione indebita, equipara l’accipiens al possessore, in virtù del 
fatto che le due fattispecie sono specificamente accomunate dall’esigenza di 
evitare che la parte tutelata si arricchisca senza causa29.

Ebbene, proprio il ricorso ad un siffatto richiamo espresso, in presenza di 
una specifica esigenza di tutela di posizioni corrispondenti, induce a ritenere 
che il legislatore abbia inteso di limitare esclusivamente a questo aspetto l’in-
tegrazione della disciplina in argomento con quella del possesso.

Neppure dalla lettura della Relazione al codice civile, al n. 791, è dato rav-
visare alcuna volontà del legislatore di operare una integrazione della disciplina 
dell’indebito con quella del possesso: «La ripetizione, se l’accipiente è incapa-
ce, implica soltanto la restituzione dell’importo del vantaggio conseguito (art. 
2039); in ogni altro caso comprende l’importo già pagato, i frutti e gli interessi 
(art. 2033 e 2036). Non si fa differenza tra indebito oggettivo e indebito sog-
gettivo; ma si distingue, quanto ai frutti e agli interessi, tra il caso di malafede 
dell’accipiente e il caso di buona fede. L’accipiente di malafede deve i frutti e 
interesse dal giorno del pagamento, l’accipiente di buona fede li deve dal giorno 
della domanda (articoli 2033 e 2036, secondo comma)».

Dunque, l’utilizzo del termine domanda senza altra precisazione, conte-
nuto nell’art. 2033 c.c. e ripetuto all’art. 2036 c.c. nonché nell’art. 2041 c.c., 
in materia di arricchimento senza causa, non può essere liquidato come una 
mera dimenticanza.

27  Cassazione civile 23 gennaio 1987, n. 635; in R. Nicolo - M. Stella Richter, Rassegna 
di giurisprudenza sul codice civile – anni 1984-1988, Milano 1990, pp. 2664 2665; A. Albane-
se, Le obbligazioni III. Fatti e atti fonti di obbligazione, a cura di M. Franzoni, Torino 2005, 
pp. 226, 245-247.

28  E. Moscati, in L. Aru - E. Moscati - P. D’Onofrio, Delle obbligazioni, art. 2028-2042, 
in Commentario del Codice Civile, a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma 1981, p. 225.

29  P. Sirena, in N. Lipari - P. Rescigno, Diritto civile, III, Obbligazioni, coord. da A. 
Zoppini, Milano, 2009, p. 556.
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Al contrario, si può ritenere che il legislatore abbia inteso fornire una disci-
plina, nella particolare materia dell’indebito, che contemperi le contrapposte 
esigenze di tutela di due parti che si vengono a trovare in una posizione assai 
peculiare.

Infatti, per quanto riguarda l’accipiens indebiti, una tale ricostruzione con-
sente di non gravare del peso della corresponsione di frutti o interessi (che, 
invece, di norma, sarebbero dovuti fin dal ricevimento dell’indebito30) chiun-
que versi in buona fede, non solo in quanto ignorava incolpevolmente l’inde-
bito ma addirittura in quanto indotto a credere nella debenza, in ragione della 
condotta solvente del presunto debitore.

Per di più, evitando così che chi si trovi nella posizione di accipiens sia te-
nuto, ogni qual volta riceva un pagamento, a verificare la sussistenza del titolo a 
carico del solvens; il che, peraltro, contrasterebbe con la necessaria speditezza 
dei rapporti commerciali.

Dal lato del solvens, occorre considerare che questi si possa ragionevol-
mente trovare nella condizione di pagare quanto non dovuto, non necessa-
riamente per mero errore ma perché versi in uno stato di incertezza, al solo 
fine di non incorrere in responsabilità nelle more di un accertamento sull’an 
o sul quantum.

Ne consegue che, siffatta ricostruzione consente di accordare adeguata 
tutela alla posizione del solvens, riconoscendogli i frutti o gli interessi dal 
momento in cui, con una valida domanda stragiudiziale, porti a conoscenza 
dell’indebito l’accipens, ponendolo, prima di tutto, nella condizione di poter 
accertare la eventuale fondatezza della pretesa restitutoria e, conseguente-
mente, nella alternativa tra ripetere quanto indebitamente ricevuto, oppure 
trattenerlo, esponendosi (ove accertato giudizialmente l’indebito) al decorso, 
a suo carico, di frutti o interessi, fin dal momento della conoscenza, in ragione 
della perdita della posizione di vantaggio di accipens di buona fede.

Da ultimo, ulteriore elemento che induce a sostenere che nella disciplina 
dell’indebito assuma rilievo la malafede sopravvenuta si rinviene al secondo 
comma dell’art. 2038 c.c. nel quale, come si è avuto modo di vedere, colui che 
ha alienato la cosa ricevuta in buona fede, ma successivamente all’aver cono-
sciuto l’obbligo di restituirla, sottostà allo stesso trattamento di colui il quale 
ha alienato la cosa ricevuta in malafede.

30  E. Moscati, Tutela della buona fede e malafede sopravveniente nella disciplina dell’in-
debito, in Raccolta di scritti in memoria di Raffaele Moschella, Perugia 1985, p. 317.
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Abstract [Ita]

Analisi dell’evoluzione giurisprudenziale e dottrinale sulla decorrenza degli 
interessi a carico dell’accipiens di buona fede nella ripetizione dell’indebito, 
all’esito della sentenza n. 15895 del 13 giugno 2019, Corte di Cassazione – 
Sezioni Unite.
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in mora.

Abstract [Eng]

Analysis of case-law and scholarship evolution on the issue concerning the 
date of commencement of the accrual period for interests due by the accipiens 
in good faith in relation to a restitutionary claim, following Court of Cassation’s 
decision no. 15895 of 13 June 2019.
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