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L’auriga usuario di cavalli 

Sabrina Lo Iacono

Sommario: 1. Premessa. – 2. Usus equorum. – 3. Il rinvio alla volontà del testatore. – 
4. Il mestiere dell’auriga. – 5. Rilievi conclusivi.

1. Premessa

Nella ricca casistica tramandataci nel Digesto si rinviene una testimonianza 
giuridica che si presta a un tentativo interpretativo, essendo stata per lo più 
trascurata dalla letteratura più recente1:

D. 7.8.12.4 (Ulpianus libro XVII ad Sabinum): Equitii quoque legato usu viden-
dum, ne et domare possit et ad vehendum sub iugo uti. Et si forte auriga fuit, cui 
usus equorum relictus est, non puto eum circensibus his usurum, quia quasi locare 
eos videtur: sed si testator sciens eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur 
etiam de hoc usu sensisse.

Il passo, collocato dai compilatori nel titolo 7.8 De usu et habitatione ed 
escerpito dal commentario ulpianeo ad Sabinum, attesta uno dei pochi casi 
tramandatici di controversia relativa a un diritto di uso. Di particolare interesse 
è anche l’intreccio del contenuto del diritto reale con una questione interpre-
tativa della volontà testamentaria. 

1  Il passo è considerato da M. Pampaloni, Questioni di diritto giustinianeo, in RISG, 52, 
1912, p. 258 nt. 3; S. Riccobono, Sull’usus, in Studi in onore di Vincenzo Scialoja, 1, Palermo 
1937, p. 599; G. Grosso, Usufrutto e figure affini nel diritto romano, Torino 1958, p. 464; 
P. Voci, Diritto ereditario romano. II. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione 
testamentaria, Milano 1963, p. 317. Non compare invece nei due volumi di R. Astolfi, Studi 
sull’oggetto dei legati in diritto romano, I-II, 1964-1969. Di recente il passo viene menzionato 
nell’introduzione storica della monografia di J.I. Fernández Domingo, Usufructo y uso de 
ganados, Madrid 2017, p. 23 nt. 18. 
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2. Usus equorum 

Nel passo, Ulpiano descrive due diverse fattispecie. Oggetto della prima 
è il diritto di uso su una mandria di cavalli (equitii). Il giurista si interroga sui 
confini da riconoscersi a tale diritto, per una questione di carattere pratico. 
La mandria doveva essere mossa, verosimilmente a cura dell’usuario stesso, 
e si pone dunque il problema se i cavalli potessero essere domati e aggiogati 
a scopo di trasporto. La questione ha una sua rilevanza giuridica, poiché la 
preparazione dei cavalli a essere cavalcati o aggiogati richiedeva da sempre 
tecniche che potevano essere modificative del modo di essere degli animali. 
Ciò è confermato dall’interrogativo stesso posto da Ulpiano, da cui appunto 
si desume che tale approntamento avrebbe potuto mutare la substantia dei 
cavalli, là dove, come nell’usufrutto2, l’uti prevedeva la facoltà di utilizzo di un 
bene non consumabile, purché la sua destinazione economica e la sua forma 
rimanessero inalterate3. La risposta al quesito – per quanto ci è stato traman-
dato nel Digesto – manca e la problematica viene lasciata aperta. 

Immediatamente dopo viene prospettata una seconda questione, che è 
quella che, in questa sede, si intende approfondire. Qui si tratta non più di 
una mandria, ma di cavalli (equorum) e si specifica che il titolare del diritto 
di uso era un auriga. Si pone dunque il problema se i cavalli potessero essere 
utilizzati per la sua attività circense. È noto che il diritto di uso, a differenza di 
quello di usufrutto, non consentiva di percepire i frutti della res, anche qualora 
si trattasse di cosa fruttifera4. Così risulta principalmente da: 

D. 7.8.1.1 (Gaius libro VII ad edictum provinciale): Constituitur etiam nudus usus, 
id est sine fructu: qui et ipse isdem modis constitui solet, quibus et usus fructus.

Il giurista non solo evidenzia qui il contenuto del diritto reale, ma lascia 
anche intendere il fatto che tale diritto fosse storicamente successivo all’usu-
frutto, dato che veniva disciplinato su modello di quest’ultimo.

Di particolare importanza per la definizione della figura affine all’usufrutto 
è anche:

D. 7.8.2 pr. (Ulpianus libro XVII ad Sabinum): Cui usus relictus est, uti potest, frui 
non potest. et de singulis videndum.  

2  Il rinvio è alla celeberrima definizione di Paolo in D. 7.1.1 (libro III ad Vitellium): Usus 
fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia, tramandata anche in I. 2.4 pr. 

3  G. Grosso, Usufrutto e figure affini nel diritto romano, Torino 1958, pp. 430 e 470; 
sull’uso, anche se con il solo riferimento alla domus, si veda N. Scapini, Usus domus e habitatio 
nel diritto romano, in Studi in onore di Giuseppe Grosso, 5, Torino 1972, pp. 23 ss.

4  Sul tema si rinvia a G. Grosso, Usufrutto, cit., p. 431. Sulla derivazione terminologica di 
fructus dal frui si rinvia a R. Cardilli, La nozione giuridica di fructus, Napoli 2000, pp. 32 ss.
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La peculiarità del diritto di uso consiste propriamente nel limitato godi-
mento dell’uti, a prescindere dal frui, che risulta esplicitamente escluso dal 
suo contenuto5. 

Il responso di Ulpiano in relazione a questo secondo caso è riportato ed è 
significativo. Viene negata la possibilità dell’usuario di sfruttare i cavalli nella 
sua attività circense e, allo scopo, viene chiamata in causa per analogia una 
locatio conductio. Se l’auriga avesse utilizzato i cavalli per trainare la biga nella 
gara, si sarebbe verificata un’appropriazione dei frutti civili, come sarebbe an-
che accaduto se l’usuario avesse concesso la cosa in godimento ad altri tramite 
locazione. In tale circostanza, infatti, il locatore avrebbe conseguito la mercede 
dalla messa a disposizione della cosa al conduttore. Controinteressato o con-
trointeressati di un uso dei cavalli nel circo erano ovviamente – sebbene non 
compaia nel passo – l’erede o gli eredi, proprietari dei cavalli. 

I due casi descritti da Ulpiano sono, dunque, esemplari dei due profili che 
disegnano il contenuto del diritto di uso: la necessità di rispettare la destina-
zione economica della res, da un lato, e il divieto di appropriarsi dei frutti del 
bene, dall’altro. 

Problematica è, tuttavia, la frase finale del passo, che pare concedere un 
temperamento della regola per cui l’usuario non poteva trarre frutti dalla cosa.

3. Il rinvio alla volontà del testatore

Dopo avere negato la possibilità per l’auriga di utilizzare i cavalli nella corsa, 
Ulpiano arriva infatti ad ammettere un’eccezione. Il giurista lo fa rinviando alla 
ipotetica volontà del testatore. Nella fattispecie in esame, il diritto di uso era 
stato costituito, come accadeva di frequente nella prassi6, con una disposizione 
testamentaria, e cioè con legato7. La parte del commentario ulpianeo di cui fa 
parte il passo in esame è dedicata per l’appunto al legato di uso o di abitazione8. 
La congiunzione quoque, utilizzata da Ulpiano all’inizio del passo, fa proprio 
riferimento ad altri animali, come buoi, pecore o agnelli, esaminati prima nel 
suo commentario quali oggetto del diritto di uso costituito tramite legato9. 

Rinviando alla volontà testamentaria, il giurista ammette l’uso dei cavalli 
nelle corse da parte del legatario auriga nell’ipotesi in cui il testatore cono-

5  G. Grosso, Usufrutto, cit., p. 430.
6  Con riferimento all’usufrutto si veda, al riguardo, M. Gardini, Ricerche in tema di usu-

frutto. L’usufrutto del fondo, Parma 2012, p. 18.
7  Sulla costituzione dell’uso con le stesse modalità dell’usufrutto, si veda D. 7.1.3.3 (Gaius 

libro II rer. cott.). Al riguardo cfr., in particolare, P. Voci, Diritto ereditario romano, 2, Milano, 
1963, pp. 311 ss.

8  Il passo risulta collocato da Lenel nella Palingenesi sotto la rubrica De usu et habitatione 
legata: O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, II, Lipsiae 1889, § 2578, c. 1068.

9  Sulla frequenza del diritto di uso di animali attestata nelle fonti si veda G. Grosso, 
Usufrutto, cit., p. 457.
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scesse la sua attività. Quindi, la regola del divieto di appropriazione dei frutti 
dal diritto di uso sembra essere qui temperata dalla necessità di verificare se 
esistesse una volontà del testatore in questo senso. 

Proprio la frase sed… sensisse è stata peraltro attribuita alla mano bizan-
tina. I compilatori avrebbero qui dato efficacia generale alla deroga al divieto 
di frui per l’usuario e lo avrebbero fatto nel fanatismo della volontà10. Sarebbe 
stato solo con i giustinianei che il criterio della tutela e ricerca della volontà 
effettiva del testatore avrebbe assunto rilievo11. 

In una diversa epoca della critica giusromanistica12, non sembrano esistere 
argomenti che provano l’esistenza di un’interpolazione. La frase ulpianea può 
essere letta come apertura del giurista sulla linea di demarcazione tra uti e uti 
frui. La sua decisione si pone, per quanto mi consta, come risoluzione equa 
del caso concreto in linea con la tendenza, già della giurisprudenza classica, a 
fare prevalere la volontà sulla forma nelle vicende testamentarie13. Peraltro, 
si tratta di verificare se tale ammissione costituisca effettivamente una deroga 
rispetto a quelle che erano le facoltà spettanti di regola all’usuario. Allo scopo 
è opportuno approfondire che tipo di utilità traesse l’auriga dall’uso dei cavalli 
negli spettacoli circensi.

4. Il mestiere dell’auriga 

La seconda fattispecie del passo ulpianeo può ricevere lumi da un appro-
fondimento del mestiere svolto dal suo protagonista, l’auriga, colui che gui-
dava la biga14. Va ovviamente tenuto conto del fatto che ogni aspetto di storia 
sociale può essere compreso solo guardandolo nella sua epoca ed evitando 
appiattimenti di prospettiva15. 

Le corse con le bighe hanno origine come giochi funerari, ma compaiono 
già nelle prime Olimpiadi greche, essendo fatte risalire al 680 a.C. le corse 

10  G. Grosso, Usufrutto, cit., p. 464. 
11  S. Riccobono, Sull’usus, cit., p. 599; M. Pampaloni, Questioni, cit., p. 258 nt. 3.
12  Per una sintesi sulle diverse stagioni della letteratura romanistica, mi limito qui a citare 

F.J. Andrés Santos, Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti giuridiche 
romane, in Revista de Estudios Histórico-Jurídicos, 33, 2011, pp. 65-120 e Id., El interpola-
cionismo. Auge y decadencia de un método de investigación sobre el Digesto, in Interpretare il 
Digesto. Storia e metodi, a cura di D. Mantovani e A. Padoa Schioppa, Pavia 2014, pp. 557-596.

13  La prevalenza della volunatas sui verba viene già individuata nella causa Curiana e, 
quindi, già in età repubblicana da J. Stroux, Summum ius, summa iniuria. Ein Kapitel aus der 
Geschichte der interpretatio iuris, Leipzig/Berlin 1926, pp. 9 ss.; sul punto I. Fargnoli, Der 
letzte Wille von Coponius. Auslegung und Rhetorik in einem antiken Rechtsstreit, in Willkür 
und Freiheit im römischen und schweizerischen Erbrecht, a cura di I. Fargnoli e U. Fasel, Bern 
2017, pp. 39 ss.

14  Sul ruolo dell’agitator come cocchiere di maggiore esperienza che poteva condurre una 
quadriga, si veda P. Arena, I mestieri del mondo dello spettacolo, in L’età romana. Liberi, se-
miliberi e schiavi in una società premoderna, a cura di A. Marcone, Roma 2016, p. 525.

15  Al riguardo si veda A. Marcone, Presentazione, in L’età romana, cit., p. 10.
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con le quadrighe e al 408 a.C. quelle con le bighe16. A Roma antica, l’orga-
nizzazione della prima corsa con i carri viene ascritta addirittura a Romolo, a 
prescindere dall’esperienza greca. Secondo la leggenda, il primo re di Roma 
organizzò una corsa di carri come stratagemma per distrarre i Sabini e con-
sentire così il ratto delle Sabine17. Da allora in poi i giochi circensi sarebbero 
divenuti una delle espressioni ludiche più amate dal popolo romano. 

Tra le innumerevoli fonti letterarie che raccontano il successo dei giochi 
spettacolari, si cita qui un passo di Ovidio: 

Ovidius, Amores, 3.2:…maxima iam vacuo praetor spectacula circo quadriiugos 
aequo carcere misit equos. cui studeas, video. vincet, cuicumque favebis. quid cu-
pias, ipsi scire videntur equi. me miserum, metam spatioso circuit orbe! quid facis? 
admoto proxumus axe subit. quid facis, infelix? perdis bona vota puellae. tende, 
precor, valida lora sinistra manu! favimus ignavo – sed enim revocate, Quirites, et 
date iactatis undique signa togis! en, revocant! – ac ne turbet toga mota capillos, 
in nostros abdas te licet usque sinus. Iamque patent iterum reserato carcere postes; 
evolat admissis discolor agmen equis…

Il poeta elegiaco si rivolge alla donna amata, Corinna, e, incitando – con 
l’obiettivo di farle piacere – l’auriga per cui lei fa il tifo, racconta in versi il 
ritmo veloce, il rumore delle corse delle quadrighe e anche il grande entusia-
smo degli spettatori. 

Il gradimento del popolo è espresso in termini emblematici nel notissimo 
passaggio della Satira di Giovenale: 

Juv. Sat. 10.81:… [populus] duas tantum res anxius optat, panem et circenses.

Il poeta satirico pone sullo stesso piano l’alimentazione e i giochi, giacché 
sfamare e intrattenere il popolo consente di distrarlo, di allontanare i suoi 
pensieri dai problemi della vita quotidiana e, di conseguenza, di governarlo. 
Il testo testimonia il successo degli spettacoli circensi, sebbene il riferimento 
sia inteso ai ludi nel loro complesso18.

La questione del compenso degli aurighi non è di facile soluzione nella 
frammentarietà delle fonti di cui si dispone al riguardo. Di interesse, in questo 
ambito, è la testimonianza di Plinio il Giovane:

16  D. Vanhove, Olimpism in antiquity, 3, Lausanne 1998, p. 57. 
17  E. Franciosi, Miti da smitizzare. Aspetti giuridici e disciplinari dei giochi olimpici, in 

Lancillotto e Nausica. Critica e storia dello sport, 21.3, 2004, p. 43, cui si rinvia anche per un 
quadro della letteratura in materia.

18  M. Clavel-Lévêque, L’empire en jeux. Espace symbolique et politique sociale dans le 
monde romain, Paris 1984; P. Veyne, Il pane e il circo, Bologna 1984; D. Mancioli, Giochi e 
spettacoli, Roma 1987; C.W. Weber, Panem et circenses. La politica dei divertimenti di massa 
nell’antica Roma, tr. it. di A. Martini Lichtner, Milano 1989; N. Savarese, Introduzione. Para-
dossi dei teatri romani, in Teatri romani. Gli spettacoli nell’antica Roma, a cura di N. Savarese, 
Bologna 1996, IX.
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Plinius, Epistulae 9.6 C. Plinius Calvisio suos. Omne hoc tempus inter pugillares ac 
libellos iucundissima quiete transmisi. “Quemadmodum” inquis “in urbe potuisti?” 
circenses erant, quo genere spectaculi ne levissime quidem teneor. Nihil novum, 
nihil varium, nihil, quod non semel spectasse sufficiat. Quo magis miror tot milia 
virorum tam pueriliter identidem cupere currentes equos, insistentes curribus ho-
mines videre. Si tamen aut velocitate equorum aut hominum arte traherentur, esset 
ratio non nulla; nunc favent panno, pannum amant, et si in ipso cursu medioque 
certamine hic color illuc, ille huc transferatur, studium favorque transibit, et re-
pente agitatores illos, equos illos, quos procul noscitant, quorum clamitant nomina, 
relinquent. Tanta gratia, tanta auctoritas in una vilissima tunica, mitto apud vul-
gus, quod vilius tunica, sed apud quosdam graves homines; quos ego cum recordor 
in re inani, frigida, assidua tam insatiabiliter desidere, capio aliquam voluptatem, 
quod hac voluptate non capior. Ac per hos dies libentissime otium meum in litteris 
colloco, quos alii otiosissimis occupationibus perdunt. Vale.

Nell’epistola a Calvisio, Plinio è critico nei confronti della passione e dell’in-
teresse che i Romani – e non solo i Romani appartenenti al popolo, ma anche 
persone molto importanti e influenti – mostravano nei confronti delle corse dei 
carri. Al contrario, il letterato non si sente attratto da questo tipo di spettacolo, 
giudicandolo come una vera e propria perdita di tempo. La testimonianza di 
Plinio è una descrizione inequivocabile del ruolo fondamentale svolto dalle 
fazioni nei giochi circensi. L’autore lamenta soprattutto che gli spettatori del 
circo avrebbero continuato a tifare per la medesima squadra anche nel caso in 
cui l’auriga prediletto l’avesse lasciata e fosse passato a un’altra. L’entusiasmo 
era cioè non per il singolo auriga o cavallo per la loro straordinaria abilità o 
destrezza, ma per la tunica, simbolo della factio di appartenenza e, dunque, 
per essa.

Le factiones erano gruppi di spettatori, uniti da passione agonistica ed 
eccitazione per la medesima squadra19. Furono fondamentalmente quattro, 
inizialmente, e rappresentavano le forze della natura. Quindi, si avevano la 
fazione bianca o albata, la fazione rossa o russata, quella azzurra o veneta e 
quella verde, che veniva chiamata anche prasina20. Ognuna delle fazioni po-
teva, in ogni competizione, mettere in gara da un minimo di un auriga a un 
massimo di tre aurighi. 

Ora, è certo che gli aurighi vincitori venissero premiati, ma il premio in 
danaro sarebbe stato di chi finanziava il carro. Dal ruolo delle factiones negli 
spettacoli circensi risulta chiaro che gli aurighi rappresentavano chi finanziava 
la corsa21. Quindi, potevano essere venduti, comprati o potevano decidere di 
abbandonare la loro factio ed entrare a far parte di un’altra squadra, magari 
perché meglio pagati. 

19  C.W. Weber, Panem et circenses, cit., p. 72.
20  Ivi, p. 71.
21  Ivi, pp. 69 s.
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Inoltre, gli aurighi necessitavano di innumerevoli figure ausiliarie come 
l’hortator, che aveva il compito di incoraggiare i cavalli e il cocchiere duran-
te la corsa, e lo sparsor, che invece doveva bagnare con l’acqua la testa degli 
animali22.

È peraltro attestato che alcuni aurighi avessero accumulato fortune. È il 
caso di C. Appuleius Diocles, che, come risulta da un’epigrafe eretta dai suoi 
sostenitori, avrebbe partecipato a ben 4257 corse e avrebbe guadagnato una 
cifra equivalente a 35.863.820 sesterzi23. Tuttavia, non è possibile generalizza-
re sugli alti profitti degli aurighi, tenuto conto anche del fatto che spesso tale 
mestiere era esercitato da schiavi o liberti24. 

Già da questi pochi elementi ricostruttivi della complessità delle gare cir-
censi, si può desumere che l’uso dei cavalli per la corsa avrebbe determinato 
sicuramente un’utilità concreta all’auriga, perché gli avrebbe consentito di 
partecipare alla gara, ma non necessariamente un provento economico. 

5. Rilievi conclusivi

La lettura della testimonianza giuridica ulpianea non è solo l’occasione per 
uno sguardo a un suggestivo profilo di storia sociale, quale è la professione 
dell’auriga nei giochi circensi dell’epoca. Il passo, considerato in una temperie 
diversa da quella interpolazionistica, è infatti di rilievo per precisare l’oggetto 
del diritto di uso. Il giurista arriva invero ad ampliare la facoltà di godimento 
dell’usuario – in caso di volontà in tale senso del testatore – a un utilizzo della 
cosa in un ambito che gli può comportare utilità concrete. L’estensione sembra 
peraltro da leggersi non come deroga al divieto per l’usuario di trarre frutti 
dalla cosa, ma come adattamento del concetto di uti alla peculiare attività del 
mestiere circense. L’uso dei cavalli garantiva sì all’auriga un’utilità concreta, 
quella di esibire la sua professionalità nei giochi, ma non comportava neces-
sariamente per lui un profitto economico. 

22  P. Arena, I mestieri, cit., p. 527.
23  CIL VI 10048=ILS 5287; al riguardo C.W. Weber, Panem et circenses, cit., p. 78, e 

P. Arena, I mestieri, cit., p. 538.
24  P. Arena, I mestieri, cit., p. 537.
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Abstract [Ita] 

L’analisi della testimonianza ulpianea, tramandata in D. 7.8.12.4, consente 
non solo di guardare a un suggestivo profilo di storia sociale, quale è il me-
stiere dell’auriga nei giochi circensi dell’epoca, ma anche di approfondire una 
fattispecie di diritto di uso in cui il giurista ammette un’interpretazione delle 
facoltà di godimento dell’usuario in senso estensivo rispetto a quelle di con-
sueto riconosciutegli.

Parole chiave: auriga; facoltà di utilizzo; legato; volontà; testatore.

Abstract [Eng] 

The analysis of the testimony of Ulpianus, as can be read in D. 7.8.12.4, 
allows not only to look at a suggestive profile of social history, which is the pro-
fession of the charioteer in the circus games of the time, but also to deepen a 
case of right of use in which the jurist admits an interpretation of the faculty of 
enjoyment of the user in an extensive sense with respect to the usual concept. 

Keywords: charioteer; right of use; bequest; will; testator.


